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Politično vodenje pod taktirko Angele Merkel 
 
To magistrsko delo se posveča raziskovanju političnega vodenja. Natančneje naloga razišče stil 
vodenja nemške kanclerke Angele Merkel. Vodilno vprašanje naloge želi odgovorit na vprašanje, 
kaj je tisto kar definira Merkel kot voditelja. Pri čemer se naslednjo vprašanje posvečajo bolj 
globljemu razumevanju edinstvenosti njenega stila vodenja. Za ta namen naloga razvije celovit 
teoretski okvir, s katerim razloži vse relevantne koncepte. Nato pa se v sledečih poglavjih posveti 
semi-časovnemu pregledu njene politične kariere in njenih dosežkov. Vse od njenih začetkov v 
politiki, do reševanja evro krize in migrantske krize, ustvarimo slikovit prikaz njene kariere. Nato 
skozi metodološki okvir meta-analize opravimo pregled preučevanja njene kariere in kasneje 
postavimo lastno reinterpretacijo njenega stila vodenja. Kot slednje predstavimo svoje ugotovitve 
in odgovore na raziskovalna vprašanja.  
 
Ključne besede: Angela Merkel, Politično Vodenje, Nemčija, Nemska Politika, Meta-
Analiza, Politični Sistem, Strankarski Sistem, CDU in Unija. 
 
 
Political leadership under Angela Merkel 
 
The thesis addresses the issue of political leadership. In particular, it examines the leadership style 
of the German chancellor Angela Merkel. The leading question the thesis aims to answer is what 
defines Merkel as a leader? Whereby the next questions demand a deeper understanding of the 
uniqueness of her leadership style. For this purpose, the thesis establishes a comprehensive 
theoretical framework in where all relevant concepts are explained. Afterwards the following 
chapters of the research are dedicated to an semi-chronological overview of her political career 
and its accomplishments. All the way from her starts in politics to the developments of the euro 
crisis and migration crisis, we establish a pictures overview of her defining moments. Through an 
methodological framework of an meta-analysis, the paper then evaluates contemporary leadership 
research of the chancellor and later establishes an comprehensive reinterpretation of her leadership 
style. Finally, the findings are presented in the concluding parts, where the research question 
receive their deserving attention. 
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Svet je v 21. stoletju doživel številne geo-politične spremembe. Usihanje globalnega 
gospodarskega motorja ZDA in posledični vzpon Ljudske republike Kitajske je temeljito premešal 
karte v globalnem pokru političnih moči. Finančna kriza, ki se je pričela 2008, je predvsem na 
zahodu izpostavila številne strukturne probleme gospodarskih reform prejšnjih desetletij. Razkritja 
nekdanjega zunanjega sodelavca NSA, Edwarda Snowdna, so svetovni javnosti predložila dokaze 
o vsesplošnem in masovnem vohunjenju. Aneksija Krima iz smeri Rusije pa je dokončno pokopala 
zadnja upanja o miroljubnem sodelovanju med zahodnimi silami in Moskvo. Vsem temu, pa je vse 
bolj grozeča ekološka katastrofa dodala dimenzijo nujnosti, ki je človeštvo še ni poznalo, globalno 
segrevanje. 
V središču teh tektonskih sprememb je ena oseba krojila svetovno politiko dlje kot kdor koli drug, 
Angela Merkel. Vse od 22. novembra 2005 je vzhodno-nemška doktorica fizike na najvišjem 
položaju nemške izvršne veje oblasti. V tem času so se menjali trije ameriški predsedniki in pa 
neverjetnih štirinajst predsednikov največjega političnega konkurenta Socialdemokratske stranke 
Nemčije (SPD). Njen čas sta zaznamovala predvsem begunska kriza in pa globalna finančna kriza, 
ki se je nato prelevila v krizo Evropske monetarne unije. 
Kakšne lastnosti in sposobnosti mora imeti politik, da se obdrži na tako pomembnem položaju in 
to tako dolgo? Kaj definira Angelo Merkel kot voditelja? Kako je odreagirala v ključnih trenutkih 
svojega delovanja? Takšna in mnoga druga vprašanja se nenehno pojavljajo pri raziskovalcih (na 
primer Knauß, 2018; Kurbjuweit, 2014; Alexander, 2018 in drugi) njene politične kariere. 
Predvsem pa je deležen velike pozornosti pristop, s katerim Angela Merkel vlada Nemčiji že pol 
drugo desetletje. Prva ženska kanclerka Nemčije je tarča številnih špekulacij in pa tudi ostrih 
političnih napadov njenih nasprotnikov. Katere družbene spodrsljaje lahko pripišemo Merklovi in 
kateri so zgolj politični spin njenih nasprotnikov je ena težavnejših nalog preučevanja politične 




Sploh pa je begunska kriza iz leta 2015 v Nemčiji povzročila ogromne družbene spremembe 
(Alexander, 2018). Za številne težave Nemci krivijo prav Merklovo (Kurbjuweit, 2014), vendar jo 
še četrtič izvolijo za svojo kanclerko. Nekateri to pripisujejo pomanjkanju alternativ. 
To magistrsko delo išče odgovor na vprašanje, kakšen stil političnega vodenja lahko pripišemo 
Angeli Merkel v obdobju njenega kanclerstva. Sprašujemo se tudi v kolikšni meri je njen stil 
vodenja odgovoren za nastalo politično krizo v Nemčiji. Umor politika Krščansko demokratske 
unije (CDU), Walter-ja Lübcke-ja junija 2019, izpod roke neonacista je nova nizka točka za 
nemško povojno politiko. Številni opozicijski politiki in pa interni kritiki v stranki, pa vidijo razlog 
za to politično krizo prav v dolgoletni vladavini Angele Merkel. Njeno politično zapuščino bodo 
preučevali politologi še mnoga leta in se s leti vedno bolj približevali ugotavljanju dejanskega 
vpliva njene politike. S to nalogo pa ponujamo enega izmed prvih poizkusov opredeljevanja 
političnega stila te pomembne političarke v slovenskem prostoru. Bodisi zaradi gospodarske 
prepletenosti s Nemčijo, bodisi zaradi skupnega političnega udejstvovanja v Evropski Uniji, 




2 METODOLOŠKI NAČRT 
 
V tem magistrskem delu raziskujemo in analiziramo politično vodenje dolgoletne in še vedno 
aktualne nemške kanclerke Angele Merkel. Vzhodnonemška znanstvenica je s svojim 
pomanjkanjem nečimrnosti dosegla velike uspehe v politiki. Znana je po resnem obrazu in 
vztrajnem uporabljanju nemškega jezika; njeni nastopi pa so suvereni že vse od prvega dne 
prevzema državne funkcije. Dejstvo, da je vzhodno nemška protestantska ženska, vključuje tri 
pomembne identitete, ki so ji skozi njeno kariero vedno znova prinašale prednosti in bile skladne 
s duhom časa. Kljub “pojavi Merkel”, kot poimenujejo njeno javno podobo, nas zanima, ali se je 
Angela Merkel skozi 18-letno obdobje vodenja na najvišjem nivoju spreminjala in če da, kako. Na 
podlagi tega zastavljamo prvo raziskovalno vprašanje, ki se glasi: 
RV1: »Kakšen pristop političnega vodenja je prisoten skozi kanclerstvo Angele Merkel?« 
 
Po »pojavi Merkel« so številni analitiki (na primer Knauß, 2018; Kurbjuweit, 2014; Alexander, 
2018 in drugi) stil njenega vodenja poimenovali »metoda Merkel«. Šlo naj bi za »svojevrsten način 
vladanja nemške kanclerke« (Kramžar, 2018). V skladu s tem zastavljamo drugo raziskovalno 
vprašanje magistrskega dela: 
RV2: »Kaj je tisto kar nemška in širša javnost označuje kot »metodo Merkel«?« 
 
2.1 Raziskovalne metode in tehnike 
Magistrsko delo temelji na deskriptivnem raziskovalnem pristopu ter vsebinski analizi relevantne 
literature. V nalogi stil vodenja Angele Merkel preučujemo s pomočjo meta analize že opravljenih 
analiz njenega vodenja. Meta analiza v družboslovju predstavlja nekoliko drugačno metodologijo, 
kot pa jo poznamo iz meta analize v naravnih znanostih.  
Meta-metodologija v politologiji je v številnih vidikih lahko razumljena, kot druga beseda za 
filozofijo socialnih znanosti. In kot je definirano v The Oxford Handbook of Political 
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Methodology; »The meta-methodology of political science is the phislospohy of social science« 
(Prav tam, str. 48). Prav tako to magistrsko delo vsebuje to filozofsko komponento, kjer občasno 
razvijamo izhodišča, ki so posledica racionalizacije in ne zgolj empiričnih podatkov. To pa ne 
pomeni, da naloga zavrača modernistična empirična načela in razume politologijo kot, nekakšno 
aktualno zgodovino. 1 Vzpostavljamo namreč teorijo, ki kariero Angele Merkel in njen stil vodenja 
postavlja v holistično, konstruktivistično in pa zgodovinsko paradigmo. 
Predmet analize magistrskega dela je študija primera, in sicer politično vodenje Angele Merkel. 
Natančneje gre za longitudinalno študijo v obdobju od leta 2000 do 2019, kar zajema vseh 18 let 
njenega predsedovanja stranki CDU in pa zadnje leto, v katerem še vedno zaseda kanclerski 
položaj, ne pa tudi predsedstva stranke. 
Podrobnejši vsebinski analizi obstoječe literature sledi definiranje ključnih trenutkov kanclerstva 
Angele Merkel. Za slednje in za definiranje teoretskega okvirja naloge služi analiza sekundarnih 
virov, v katero je zajeta relevantna domača in tuja strokovna literatura, strokovni članki in pa viri 
dostopni preko spleta. 
 
2.2 Struktura zaključnega dela 
V nalogi smo v uvodnem delu predstavili raziskovalno področje ter relevantnost le-tega. Sledi 
predstavitev metodološkega načrta, ki zajema raziskovalna vprašanja, raziskovalne metode in 
tehnike ter strukturo magistrskega dela. 
V okviru teoretičnega dela odgovarjamo na vprašanje, kako opredeljujemo tipe političnega 
vodenja in kakšen je položaj kanclerja znotraj političnega sistema Nemčije. Ta del služi kot osnova 
nadaljnjega raziskovanja, ki pojasnjuje teoretični okvir predmeta raziskave in razjasnjuje vse – za 
magistrsko delo – relevantne koncepte. Teoriji političnih sistemov in vseh njegovih pod-sistemov 
se v politologiji posveča zajetno pozornost. Prav tako je tudi v tej nalogi ključnega pomena 
razumevanje sistema, ki daje preučevanemu voditelju njegovo politično moč. Kako se različne 
osebnosti odzovejo na ta velik prenos družbene moči, pa je predmet raziskovanja političnega 
                                                          
1 Slednje se nanaša na slavno opazko E. A. Freeman-a, o tem da je politična znanost »sodobna zgodovina« (Box-
Steffensmeier, Brady in Collier, 2008, str. 51). 
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vodenja. Številni politiki so s svojim delovanjem v različnih političnih sistemih razvili mnogo 
različnih tipov vodenja. V tej nalogi pa predstavljamo tiste najbolj relevantne  za raziskovanje 
kariere Angele Merkel.  
Sledi četrto poglavje, ki zajema pet podpoglavij. Vsako izmed podpoglavij predstavlja pomembno 
obdobje kariere Angele Merkel, in sicer vse od prevzema predsedstva stranke do zadnje, četrte, 
vlade. Tako si sledijo poglavja: Prva leta in predsedstvo CDU, Merkel I. vlada 2005–2009, Merkel 
II. vlada 2009–2013, Merkel III. vlada 2013–2017 ter Merkel IV. vlada od 2017. Vsebina teh 
poglavji pa se ne drži strogega kronološkega zaporedja, saj je prvotni namen te naloge bolje 
razumeti način vodenja Angele Merkel in ne zgodovinski prikaz njene vladavine.  
Temu obsežnemu delo sledita poglavji, v katerem odgovarjamo na zastavljeni raziskovalni 
vprašanji. Prvo izmed teh dveh poglavij se osredotoča na stile političnega vodenja in umestitev 
vodenja Angele Merkel v le-te. Drugo pa odgovarja na vprašanje, kaj je tisto kar Nemška javnost 
označuje z »Metodo Merkel« in kako se to odraža na percepciji njene politične 
dediščine/zapuščine. 






3 POLITIČNI SISTEM ZVEZNE REPUBLIKE NEMČIJE 
 
Razumevanje političnega sistema je ključnega pomena, če želimo bolje spoznati vlogo nemškega 
kanclerja znotraj političnega sistema Nemčije. Sistemsko preučevanje se je v političnih znanostih 
pojavilo sredi dvajsetega stoletja in služi predvsem odkrivanju tistega kar je splošno in “skupno” 
v posameznem in konkretnem. S tem odkrivanjem splošnega in skupnega se želi vzpostaviti odnos 
med “formalnim” in materialnim načelom določene celote odnosov. Hkrati, pa se zasleduje cilj, 
“da se za formo odkrije vsebina, da se v formi najde njena določujoča in s tem opredeljujoča 
praksa” (Brezovšek, Haček in Kukovič, 2016, str. 11). Prve opredelitve političnih sistemov so se 
pojavile že v antiki, pri mislecih kot sta Herodot in Aristotel. Prvi je s pomočjo politične teorije in 
primerov tistega časa sisteme razdelil na monarhije, aristokracije in demokracije. Aristotel pa je 
kriteriju “kdo vlada” dodal dimenzijo "kako vlada” in s tem ustvaril tri dodatne kategorije tiranijo, 
oligarhijo in pa demagogijo. Nato so v obdobju razsvetljenstva preučevalci kot so Charles de 
Montesquieu in John Lock, ter tudi ameriški federalisti, postavili temelje nadaljnjih klasifikacij s 
preučevanjem odnosov med posameznimi deli države in odnosov znotraj državne strukture same.  
V sredini dvajsetega stoletja pa nato David Easton razvije prvo splošno teorijo političnih sistemov. 
Po njegovo je v politični dejavnosti zajet širok spekter različnih aktivnosti, zato mora politična 
znanost pri svojem raziskovanju preučevati tako formalne odločitve kot dejanske akcije. Kot 
pomembno okoliščino Easton vidi tudi razkorak med tistimi, ki sprejmejo politično odločitev in 
tistimi, ki jo kasneje izvršujejo. Iz tega razloga mora politična analiza, kot svoj predmet, 
vključevati tudi neodločanje in nedelovanje (Brezovšek in drugi, 2016, str. 12–14). Po Eastonovo 
naj bi politični sistemi imel podobne lastnosti kot biološki sistemi. Slednje se nanaša na 
homeostatske sposobnosti političnega sistema, ki »je odprt in prilagodljiv ter reagira na temeljne 
ovire iz okolja s krepitvijo ali preprečevanjem določenega delovanja ter po potrebi s 
spreminjanjem ciljev in struktur. Tako zamišljen politični sistem je univerzalen in velja za 
politične sisteme v plemenskih in industrijskih družbah, pri čemer totalitarna ali demokratična 
oblika sistema nima teoretičnega pomena, pač pa je predvsem empirično vprašanje« (Brezovšek 
in drugi, 2016, str. 15).  
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Dve funkciji političnega sistema sta ključni za njegovo delovanje. Prvič to, da morajo nosilci 
avtoritete/oblasti prepoznat in učinkovito reševat probleme. Drugič pa to, da morajo vodilne 
avtoritete poskrbeti za zadostno vpletenost državljanov in organizacij v reševanje problemov. Do 
problema pride kadar komunikacija ni recipročna in se bodisi naslavlja preveč zahtevkov na vlado 
in se preobremeni njeno odločevalsko sposobnost ali pa se pri odločanju ne upošteva mnenja 
večine državljanov. V primeru slednjega pride, do t.i. krize legitimnosti. Gabriel Almond je 
Eastonove ugotovitve vpeljal v primerjalno politično znanost in s tem postavil okvir za primerjalno 
analizo le teh. Pod vplivom Maxa Webra in Talcotta Parsonsa je razvil svojo definicijo političnega 
sistema, ki ga je razumel kot »sistem interakcij, ki obstaja v vseh neodvisnih družbah, katerega 
funkcija se izraža v integraciji in adaptaciji njenih pripadnikov s pomočjo uporabe bolj ali manj 
izpostavljenih sredstev prisile« (Almond v Brezovšek in drugi, 2016, str. 16). Se pravi, kot politični 
sistem razumemo sistem interakcij v katerem deluje politični vodja. Sedaj pa pozornost posvetimo 
temu kaj odlikuje politični sistem Zvezne republike Nemčije. 
 
3.1 Značilnosti nemškega političnega sistema  
Zvezna republika Nemčija pripada ekskluzivnemu krogu stabilnih demokratičnih ustavnih držav. 
Temu klubu pripadajo zgolj okoli trije ducati držav na svetu. Poprejšnje je izjemen dosežek za 
državo, kateri so ob njenem nastanku leta 1949 le redki napovedovali tako bleščečo prihodnost. 
Ob drugem zaletu2 naproti liberalni demokraciji so arhitekti nemške države ustavo zasnovali s 
šestimi temeljni izhodišči političnega delovanja: pravna država, republika, demokracija, zvezna 
država, država blaginje in »odprta država«. Zakoreninjenost demokratičnih principov v Nemški 
ustavi iz dne 23. maja 1949, vključno s vsemi kasnejšimi spremembami, je posledica močnega 
anti-totalitarnega vzdušja v povojni Nemčiji (Schmidt, 2011, str. 14). 
Nemška ustava (Grundgesetz) zapoveduje demokracijo s parlamentarnim vladnim sistemom. 
Torej s vlado, katera svoj mandat pridobi iz parlamenta. Parlamentarni sistem, kot se imenuje ta 
sistem vladanja, se od predsedniškega razlikuje po tem, da ima parlament znotraj parlamentarnega 
sistema možnost da odpokliče/razpustit vlado. V Nemčiji je to možno s pomočjo konstruktivne 
                                                          
2 V strokovni literaturi je prva liberalno demokratična državna oblika Nemčije imenovana tudi Weimarska republika. 
Tovrstno poimenovanje državnih oblik po glavnih mestih je v Nemčiji postalo tradicionalno, tako da se drugo 
republiko kategorizira kot bodisi Bonsko bodisi Berlinsko republiko (Hennecke 2003). 
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nezaupnice. Na čelu izvršne veje oblasti sta v Nemčiji zvezni kancler kot vodja vlade in zvezni 
predsednik kot državni poglavar. Za razliko sta v predsedniškem sistemu obe vlogi združeni v eni 
funkciji. Nemška ustava predvideva demokracijo s močnim zveznim kanclerjem in šibkim 
predsednikom. Neke vrste kanclerska-demokracija - izraz ki se je etabliral v obdobju kanclerstva 
Konrad Adenauerja. Obenem pa ima tudi predstavniška demokracija prednost pred neposredno 
demokracijo, nasprotno kot na primer v Švici (Schmidt, 2011, str. 19–20, 140). 
Drugače kot v preteklosti, veljajo politične stranke v Berlinski republiki kot »integriran del ustavne 
zgradbe«. Pri čemer je potrebno pripomnit, da 21. člen ustave politične stranke vključuje v ustavni 
okvir, jih pa ne povišuje v državne organe. Namen nove Nemške ustave je preprečevanje 
strankarskih priderij, obvarovanje demokratičnega karakterja strank in ne ustanavljanje države, 
katero obvladujejo stranke (Rudzio, 2019, str. 87). 
Volijo se v zvezni republiki predvsem politične stranke. Včasih se voli tudi najbolj popularne 
politike, zelo redko pa posamezne poslanske kandidate. Slednje se prepozna po majhnem 
razhajanju med glasovi prvega in drugega reda, pri volitvah v zvezni parlament.  
Ob volitvah političnih strank v Nemčiji, se poleg opredelitve politične smeri volilnega telesa, zgodi 
tudi pomemben prenos/akt zaupanja. Dejansko so se vse večje politične odločitve (Zaprisega k 
socialni tržni ekonomiji 1948, odločitev o ponovni oborožitvi Nemčije 1952,  politika 
približevanja vzhodu od 1970 do 1972, preobrat (Die Wende) 1982, združitev z vzhodno Nemčijo 
1989/90) zgodile kot posledica parlamentarnih večin in pred tem niso bile predmet volilnih 
kampanj. Šele kasneje na prihodnjih volitvah je ljudstvo, v neke oblike kvazi-plebiscitu, potrdilo 
ali zavrnilo novo politično smer (Rudzio, 2019, str. 87). 
Stranke katere s svojimi cilji ali ravnanji njenih članov delujejo proti svobodni demokratični 
ureditvi ali jo v kakršnikoli obliki poizkušajo omejevat ali odstranit, ter v kakršnikoli drugi oblik 
poizkušajo ogrožat sestoj Zvezne republike Nemčije so proti ustavne. Drugi odstavek 21. člena 
vključuje možnost prepovedi politične stranke, kar je izvrševanje načela Demokracije, ki se zna 
branit (Wehrhafte Demokratie). O vprašanjih proti ustavnosti političnih strank odloča zvezno 
ustavno sodišče. Izvršno vejo pa v procesu ugotavljanja proti ustavnosti političnih strank zastopa 




Naloga strankarskega sistema v parlamentarni demokraciji je v tem, da omogoča oblikovanje vlade 
in pa opozicije. V tem pogledu se je Weimarska republika, s svojim razdrobljenim mnogo 
strankarskim sistemom, že dosti pred nastankom nacionalnega-socializma nahajala v prekarnem 
položaju. Njene po veliki večini manjšinske vlade so endogeno gledano predstavljale največji 
problem. Weimarska republika je spodletela predvsem zaradi strankarskega sistema in ne zaradi 
ustave. (Rudzio, 2019, str. 92) 
Iz tega razloga je bilo zelo pomembno, kakšen strankarski sistem se bo razvil v obdobju od konca 
vojne do 1951 leta. V tistem obdobju se pojavijo štiri pomembnejše stranke. Social demokrati 
SPD,3 ki nadaljujejo Weimarsko SPD. Prav tako se je nadaljevala komunistična stranka KPD.4 
Svobodnjaki FDP5 nadaljujejo tradicijo prejšnjih liberalnih strank. Novo politično tvorbo pa 
predstavljata krščanski stranki CDU6  in CSU7 (Rudzio, 2019, str. 93). 
Za razliko od katoliških centrističnih strank se ti dojemajo, kot inter-konfesijsko krščansko stranko 
(Union) in vključujejo tudi liberalne in konservativne protestantske struje. Predsedujoč te nove 
»catch-all« stranke postane nekdanji župan Kölna, dr. Konrad Adenauer. 
Za razliko od Weimarja se po prvih volitvah v Bundestagu 1949 razvije jasna polarnost med 
vladajočo večino (CDU/CSU, FDP, DP) in demokratično opozicijo (SPD, Z). Leta 1950 se je 
zaradi obrambnih izdatkov Nemčije konfrontacija povečala in poosebitev le-te sta bila 
predsedujoča največjih strank Adenauer in Schumacher.  Oba sta zavračala »veliko koalicijo«, 
katero so si želeli številni člani njunih strank. Iz tega razloga bi ju lahko tudi imenovali očeta 
zmerno polariziranega strankarskega sistema zvezne republike. (Rudzio, 2019, str. 94) 
Strankarski sistem, ki sledi se v strokovni literaturi pojmuje kot dva-in-pol strankarski sistem, kjer 
se sestrski stranki CDU in CSU pojmuje kot eno in FDP kot tisto polovico. Ta sistem se ohrani 
vse do leta 1983, ko v Bundestag vstopi stranka zelenih. Zeleni do dobra premešajo razmerja moči 
v zveznem zboru in tako strankarski sistem spremenijo v tako imenovani sistem dveh strankarskih 
skupin (Zwei-Parteigruppensystem) (Rudzio, 2019, str. 98). 
                                                          
3 SPD - Sozialdemokratische Partei Deutschlands 
4 KPD - Kommunistische Partei Deutschlands 
5 FDP - Freie Demokratische Partei 
6 CDU - Christlich Demokratische Union Deutschlands 
7 CSU - Christlich-Soziale Union in Bayern 
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3.2  Kancler 
Šefi vlad v parlamentarnih sistemih so tudi imenovani premier in ministrski predsednik, kancler 
pa se uporablja za specifično vlogo šefa vlade v nemško govorečem prostoru. Pojmovanje javne 
funkcije kot »Kanclerstva« izvira iz latinščine cancellarius in predstavlja pojem za najvišjega 
kraljevega uradnika v zgodnjem srednjem veku. Funkcija je pod Karolingi pridobila na politični 
relevantnosti in se je obdržala vse do razpustitve Svetega Nemškega Cesarstva leta 1806 (Niclauß, 
2015, str. 10). 
Težnje po samostojnosti kanclerja in izvršne veje oblasti se kažejo pri razslojevanju posebne 
organizacijske oblasti izven okvirjev zakonodajne oblasti. Pojem je prvič uporabil Romeo 
Maurenbrecher 1837 in pomeni imeti kompetenco ustanavljanja državnih organov, določanje 
njihovih vplivnostnih območij in imenovanje kadrov v njihove vodstvene strukture. 
Organizacijska oblast leže v večini pri Kanclerju. Parlament je udeležen zgolj indirektno saj mora 
v državnem proračunu odobrit sredstva (von Beyme, 2011, str. 323). 
Čeprav so se v resorju zunanje politike na položaju zunanjega ministra pojavljale močne politične 
osebnosti – Spomnimo se Joschka Fischer, Hans-Dietrich Genscher in celo Willy Brandt – je 
vseeno večinoma Kancler igral vodilno vlogo pri pomembnejših zunanje političnih odločitvah. Ta 
pa pri vodenju zunanje politike ni dajal zgolj smernic, temveč je pogosto prevzemal celotna 
področja zunanje politike (von Bredow, 2008, str. 45). 
Zvezna vlada in njene vloge so v Nemski ustavi (Grundgesetz für die Bundesrepublik 
Deutschland) opisane med 62. in 69. členom. Prvi izmed teh členov zgolj definira zvezno vlado, 
katera sestoji iz zveznega kanclerja in zveznih ministrov. 63. člen  opisuje postopek volitve 
kanclerja. Po prvih dveh poizkusih s absolutno večino, se lahko kanclerja izvoli s navadno večino. 
V kolikor kandidatu uspe za seboj združit večino glasov zveznega parlamenta, ga mora zvezni 
predsednik v roku sedmih dneva imenovat za novega kanclerja.  
Zvezne ministre imenuje in razrešuje zvezni predsednik na predlog kanclerja. Nadalje še 64. člen 
nemske ustave zapoveduje, da novi ministri pred Bundestag-om v skladu s 56. členom, izrečejo 
zaprisego. Politične smernice zvezne vlade narekuje kancler in zanje nosi odgovornost. Znotraj 
teh smernic vsak minister vodi svoj resor samostojno in zanj sam nosi odgovornost. O vsebinskih 
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sporih med ministerstvi odloča zvezna vlada sama. Člen 65a podeljuje obrambnemu ministru 
poveljstvo nad oboroženimi silami. 
Po 66. členu, ki kanclerju in ministrom prepoveduje sodelovanje v bilo kateri drugi pridobitni 
dejavnosti se ustava v 67. členu posveti nezaupnici. Kot že prej omenjeno gre tukaj za tako zvano 
konstruktivno nezaupnico. Zvezni parlament lahko kanclerju svojo nezaupanje izreče zgolj če je: 
“z večino svojih članov izvolil naslednika in zveznega predsednika zaprosil za razrešitev” (Ustava 
Zvezne republike Nemčije, 1949 in dop. 2009, 67. člen). Zvezni predsednik mora tej prošnji ustrezi 
in imenovat novo izvoljenega kanclerja. Zanimivo, da mora med vlogo za nezaupnico in dejanskim 
glasovanjem preteči vsaj 48 ur, kot nekakšno dodatno varovalo pred prenaglimi političnimi 
odločitvami. 
68. člen ustave v drugem odstavku tudi predvideva vsaj 48 ur razlike med vlogo kanclerja za 
glasovanje o zaupnici le-tega in pa glasovanjem. V primeru, da kanclerju ne uspe pridobit večine 
glasov v podporo njegovi zaupnici ima zvezni predsednik 21 dni čas, da razpusti parlament. 
Pravico do razpustitve parlamenta predsednik izgubi takoj ko parlament izvoli novega kanclerja. 
Kancler enega izmed svojih ministrov tudi imenuje kot sovjega namestnika, kar mu zapoveduje 
69. člen ustave. Bodisi Kancler, bodisi minister sta na zahtevo predsednika dolžna svoje 
obveznosti opravljat do imenovanja novega kanclerja ali ministra. Poleg ustave sta za delovanje 
vlade pomembna dva zakonska akta: Poslovnik zvezne vlade8 in Skupni poslovnik zveznih 
ministerstev.9 
  
                                                          
8 V originalu: Geschäftsordnung der Bundesregierung, kratica: GOBReg 
9 V originalu: Gemeinsamen Geschäftsordnung der Bundesministerien, kratica: GGO 
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4 POLITIČNO VODENJE 
 
Kot ugotavlja Jean Blondel v svojem delu Political Leadership - Towards a General Analysis 
(1987), se definiranje pojma političnega vodenja srečuje s istovetnimi težavami kot definiranje 
pojma vodenja samega po sebi. Kot pravi obstajajo številne težnje k raziskovanju različnih tokov 
v katerih politično vodenje izvršuje svoj vpliv. Na drugi strani pa obstaja le omejen fokus, ki bi se 
ukvarjal s generalno definicijo koncepta.   
Morda temu prisostvuje skrb, da bi predmet raziskave preveč omejili in s tem zanemarili številne 
dimenzije njegovega vpliva. Osredotočanje na osebnost političnega voditelja je vsekakor 
pomemben vidik preučevanja političnega vodenja, ne smemo pa ob tem zanemarit vpliv, ki ga ima 
okolje. Obnašanje posameznika mora vsekakor biti deležno naše pozornosti, ne smemo pa pri tem 
zanemarit vlogo, ki jo igrajo institucionalne strukture.  
In kaj potem sploh je politično vodenje? Blondel ga razume kot manifestacijo in fenomen moči. 
Moč, katero oseba ali skupina ljudi uporabi, da prisili neko drugo osebo (ali skupino) k dejanju, ki 
ga ta drugače nebi storila. 
Seveda pa politično vodenje ni kakršnakoli moč, vendar je moč katero se izvaja »top-down«. Tako 
rekoč je vodja v številnih pogledih »nad« nacijo (kadar je govora o nacionalnem političnem 
vodenju), ter daje ukaze preostalim državljanom. Vendar ob pozornejšem premisleku vsakršno 
izvajanje moči poteka v smeri »top-down«, kar je pri političnem vodenju drugače, je število 
podrejenih v tem odnosu. Poenostavljeno povedano, če je vsakršno vodenje izražanje moči, ki jo 
ima A nad B; Je politično vodenje drugačno v tem, da A izraža moč na številnimi B-ji. (Blondel, 
1987, str. 2–3) 
Seveda Blondel-ova definicija iz leta 1987 ne predstavljala dokončne razrešitve dileme povezane 
s generalno definicijo pojma političnega vodenja. James MacGregor Burns eden pomembnejših 
raziskovalcev tega področja, ugotavlja, da obstaja več kot 130 definicij besede »Leadership«. 
(Burns v Goethals in Sorenson, 2006, str. 12) 
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Stogdill (1974) pa celo trdi, da je toliko definicij pojma vodenja, kot je ljudi, ki so ga poizkušali 
definirat. Podobno kot pri besedah demokracija, ljubezen in mir. Čeprav vsak izmed nas intuitivno 
ve kaj pomeni beseda, lahko to vseeno predstavlja različne stvari za različne ljudi. 
Več kot stoletje je minilo odkar vodenje postalo predmet akademske raziskave. Čeprav večina 
razume pojem je  njegova definicija vseeno dosti bolj kočljiva stvar. Te definicije se razlikujejo 
zaradi številnih faktorjev vpliva. Vse od globalnih vplivov in politike do edinstvene perspektive 
discipline katera preučuje pojem. Rost (1991) je med leti 1900 in 1990 identificiral celo 200 
različnih definicij pojma. Njegova analiza služi, kot dober zgodovinski pregled razvoja 
raziskovanja vodenja (Goethals in Sorenson, 2006, str. 20). 
Definicije, ki so se pojavile v prvih treh desetletjih 20. stoletja so poudarjale kontrolo in 
centralizacijo moči, kar je imelo skupno temo dominacije. Kasneje so v fokus preučevanja prišle 
karakterne poteze. Vodenje je bilo videno kot vplivanje in ne dominiranje. Akademiki so vodenje 
v tem obdobju identificirali kot interakcijo med specifičnimi individualnimi karakternimi potezami 
in potezami skupine. Številni so podvrženi vplivu vodje, vendar je tudi ta podvržen vplivu 
številnih. Nato so raziskovalci v 40. letih v ospredje postavili skupino samo. Vodenje so definirali, 
kot obnašanje posameznika med tem ko je vpleten v vodenje skupinskih aktivnosti. Obenem pa je 
vodenje s prepričevanjem ločeno na gonilo (Drivership) in pa podreditev. Potem so v 50. letih tri 
teme dominirale raziskovanje vodenja: nadaljevanje teorije skupine, vodenje kot odnos, ki razvije 
skupne cilje in efektivnost (Northouse, 2013, str. 1). 
Čeprav so 60. leta bila turbulentna iz vidika svetovne politike je na področju preučevanja vodenja 
obstajal pretežno konsenz o definiciji pojma vodenja. Šlo naj bi za obnašanje, ki vodi do nekega 
skupnega cilja. Seeman (1960, str. 53) je vodenje opisal kot: »akt osebe, katera vpliva na druge 
osebe v enotni smeri«. 
Nato je v 70. letih fokus iz skupin prešel na pristop organizacijskega vedenja. Tukaj se vodenje 
razume kot vedenje, ki vzpodbuja ali vzdržuje skupine in organizacije, da dosežejo skupne cilje. 
Kakorkoli najpomembnejšo definicija koncepta vodenja postavi Burns (1978, str. 425): »Vodenje 
je recipročen proces mobilizacije iz smeri ene osebe s gotovimi motivi in vrednotami. Različnimi 
ekonomskimi, političnimi in drugačnimi viri v kontekstu tekmovanja in konflikta, s namenom 
realizirat cilje kateri so ali niso skupni voditelju in sledilcem«. 
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Sledilo je desetletje v katerem so številni akademiki preučevali vodenje in njegovo naravo. S tem 
so ta predmet privedli v ospredje akademske in javne pozornosti. Kot posledica je definicija pojma 
samega postala še bolj ne-pregledna. Pomembnejše teme preučevanja iz tega obdobja so bile (Rost, 
1991): 
- Napravi, kot vodja želi. Vodenje je tukaj definirano, kot sredstvo izvrševanja sporočila, 
ki ga na sledilce naslovi vodstvo. 
- Vpliv. Verjetno je najpogosteje uporabljena beseda v definicijah vodenja iz 80. let, vpliv. 
Vplivanje je preučeno iz vseh možnih vzornih kotov. V poizkusu razlikovanja med vodenje 
in menedžmentom, akademiki zatrjujejo, da je vodenje ne podredljive narave. 
- Karakteristike. Svetovna uspešnica In Search of Excellence (1982) avtorjev Peters in 
Waterman je v ospredje raziskovanja vodenja postavila karakterne lastnosti voditeljev. Kot 
rezultat tega je dojemanje vodenja pri mnogih ljudi utemeljujoče na karakteristikah 
voditeljev. 
- Transformacija. Burns-u (1978) se pripisuje pričetek gibanja v katerem se vodenje 
definira, kot transformacijski proces. Po njegovo se vodenje zgodi: »kadar ena ali več oseb 
medsebojno vplivajo tako, da vodje in sledilci dvignejo nivo motivacije in morale drug 
drugega« (Burns, 1978, str. 83). 
Po desetletjih disonance, preučevalci vodenja pridejo do ene skupne točke, namreč: Da ne zmorejo 
postavit skupne definicije vodenja. Debata okoli tega ali sta vodenje in menedžment ločena 
procesa se nadaljuje, medtem ko drugi poudarjajo karakteristike, sposobnosti in racionalni aspekt 
vodenja. Zaradi faktorjev globalnega vplivanja in generacijskih razlik, bo vodenje tudi v prihodnje 
predstavljalo različne stvari za različne ljudi (Northouse, 2013, str. 3–4). 
 
4.1 Tipologije vodenja  
Čeprav je vodenje kot predmet raziskovanja zelo kompleksen, se lahko vseeno poslužujemo 
tipologij pri njegovem opredeljevanju. Govora je o štirih tipih opredelitve vodenja, ki pa po 
mnenju Maxa Webra ne obstajajo v realnosti. Kljub temu pa pri vsej kompleksnosti predmeta 
preučevanja nudijo koristno sistemsko opredelitev in pripomorejo k boljšemu razumevanju 
koncepta (Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 24). 
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Štiri opredelitve o katerih je govora so (Brezovšek in Kukovič, 2014, str. 25–27): vodenje kot 
položaj, vodenje kot osebnost, vodenje kot rezultat in vodenje kot proces. 
 Vodenje kot položaj je razumljeno kot aktivnosti vodenja posameznika, ki je na vrhu neke 
organizacije. Se pravi, je vertikalno gledano na najvišjem položaju in ga zato tudi 
imenujemo vodenje po dolžnosti. Pri tej opredelitvi vodenja je pomembna tudi paralelna 
opredelitev moči, saj se poslušnost v organizaciji pričakuje ni pa nikoli zagotovljena. Pri 
tem modelu vodenja obstaja tudi horizontalen pristop, ki se imenuje vodenje od spredaj. 
Ta pristop pa je po navadi tudi povezan s neformalno močjo, ki izvira iz omrežij s 
prilagodljivo hierarhijo. 
 Vodenje kot osebnost je pristop, v katerem nas zanima kdo je tisti, ki vodi. Tesno je 
povezano s preučevanjem karakteristik in značilnosti vodje. Pri tem modelu gre za nek 
čustveni odnos med sledilci in vodjo. Tukaj obstaja tudi dodatna razčlenitev med 
individualnim in kolektivnim vodenjem. V obeh primerih pa obstaja neka čustvena 
povezava zaradi katere se sledilci odločijo sprejet vodjo ali vodje. 
 Vodenje kot rezultat, je opredelitev v kateri nas zanima, kaj je posameznik dosegel, da 
opravičuje vlogo vodje. Cilj bilo kakšnega vodenja so vsekakor rezultati in če se teh ne 
dosega je to tudi odraz vodenja. Lahko se pojavi, da je nekdo vodja zgolj teoretično, saj so 
rezultati njegovega vodenja zanemarljivi ali celo ničelni. Pretirana pozornost na doseganje 
rezultatov, pa lahko vodjo spremeni v tirana ali diktatorja. Kljub temu pa ne velja enačit 
kakršnegakoli vodenja kot rezultat s avtoritarnega ali neetičnega vodenja.  
 Vodenje kot proces, tukaj se sprašujemo kako nekdo deluje, da potem postane vodja. 
Posameznik s svojimi kompetencami zadovoljuje potrebe, ki so naslovljene na vodjo. Gre 
torej za relacijski fenomen, ker se potrebe in kompetence razlikujejo od primera do 
primera. Posameznik postane vodja šele s sledilci in njegove kompetence so odločilnega 
pomena pri zagotavljanju potreb, ki jih imajo sledilci do vodje.  
 
4.2 Vodenje političnih strank 
Ker v magistrskem delu proučujemo dolgoletno vodjo eno izmed najpomembnejših, če ne 
najpomembnejše, nemške politične stranke, na tej točki namenjamo še nekaj o konceptu vodenja 
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političnih strank. Ko je Angela Merkel sprva predsedovala stranki CDU ni samodejno dobila tudi 
nominacije stranke za kanclerstvo. Prav tako, pa ni zgubila kanclerstva ob predaji predsedstva na 
Annegret Kramp Karrenbauer. 
Moč političnih strank izvira iz zmožnosti strankarskih voditeljev, da identificirajo in aktivirajo 
želje, potrebe in pričakovanja obstoječih in potencialnih privržencev stranke. Moč stranke sloni 
tudi na zmožnosti doseganja, ali vsaj obljube doseganja, kreiranih zahtev s mobilizacijo 
ekonomskih, socialnih ali psiholoških virov (Burns, 1978, str. 866). 
Relacija vodstva stranke s umestitvami mnenj in želja članov v občo programatsko idejo o stranki, 
predstavlja prav posebne vire napetosti. Po eni strani so stranke zaprisežene demokratičnim ciljem 
in proceduram in jih tudi zagovarjajo v okviru strankarske doktrine ter so sestavni del vseh internih 
procedur in regulacij. Po drugi strani pa močne sile potiskajo stranko k močnim voditeljem in celo 
oligarhiji. Kot glave organizacij, ki so nenehno v spopadu s drugimi strankami, politični voditelji 
enostavno potrebujejo disciplinirano podporo.   
V večstrankarskih sistemih mora vodstvo tekmovat s drugimi strankami ali barantat in se združevat 
z drugimi vodstvi. Zato mora bit vodstvo stranke agilno in zmožno hitrega ter silovitega 
premikanja. Čakati na dolgotrajne debate in okorne procese odločanja na nižjih organizacijskih 
ravneh jih lahko stane odločilne prednosti pri političnem manevriranju. In nasploh če odmislimo 
tekmovanje znotraj stranke mora vodstvo stranke na nacionalnem nivoju izkazovat enotnost pred 
volilnim telesom, ter zato potrebuje disciplino in ne uporništvo lokalnih ali regionalnih akterjev. 
Tendence, da tovrstne sile vse bolj centralizirajo stranko so odvisne od posameznih strank in 
strankarskih sistemov. (Burns, 1978, str. 878). 
Konflikt med voditelji organizacije in vladnimi voditelji je dosti bolj neurejen in zvit, kot pa 
formalen, javen in sprejet konflikt med tekmujočimi strankami ali strukturiran frakcijski boj 





5 POLITIČNA KARIERA ANGELE MERKEL 
 
5.1 Začetna leta v politiki in predsedstvo CDU 
Ko je bila Angela Merkel stara 35 let je že deset let delala v centralnem socialističnem institutu 
fizikalne kemije Akademije znanosti v Berlin-Adlershof. Za primerjavo je Helmut Kohl s 35 leti 
že imel zajetno število političnih izkušenj za sabo. Takrat leta 1965 je Kohl v svoji politični karieri 
imel za seboj dvajset let članstva v CDU in bil med drugim vodja poslanske skupine v deželnem 
parlamentu Porenje - Pfalške, ter tudi predsednik okrožja Ludwigshafen. Ko je Gerhard Schöder 
praznoval svoj 35 rojstni dan je bil že več kot 16 let član SPD-ja in več kot eno leto predsedujoč 
zveznemu podmladku svoje stranke (Schlieben, 2010, str. 1–2). 
Iz tega pogleda je Merkel atipični politik, vsaj kar se tiče tistih, ki dosežejo najvišja mesta v 
Nemški zvezni politiki, t.i. Spitzenpolitiker. Rojena v  Hamburgu 17. julija 1954 kot Angela 
Dorothea Kasner, se je njena družina le nekaj tednov po njenem rojstvu preselila v Vzhodno 
Nemčijo. Oče protestantski župnik je svoje tri otroke vzgajal v razsvetljenskem vzdušju. Izobrazba 
ni breme, temveč pot do notranje svobode. Njen oče je posvetil veliko pozornost, da so otroci bili 
zmožni hitro in logično argumentirat, ter da so bili predvsem svobodni misleci. Merkel pa iz svoje 
vzgoje ni odnesla le dialektiko in svetovno literaturo, temveč je tudi spremljala očeta kako je 
organiziral lokalno skupnost v kateri so živeli in kako je nudil duševno oskrbo tej skupnosti.  
Zaznamujoče okoliščine njenega otroštva se kot pri vsakem človeku slikajo tudi v odraslo življenje 
in posledično v njen stil vodenja. Iz tega razloga so te okoliščine pomemben aspekt globljega 
razumevanja našega predmeta preučevanja. Ena izmed taksnih okoliščin je dejstvo, da mlada 
Angela izven starševske hise ni smela reci to kar si je mislila. Z lahkoto se je učila jezikov in tudi 
zmagala v tekmovanju iz ruščine na svoji šoli. Tudi angleščino je zelo zgodaj govorila tekoče. 
Vendar je kljub temu bila izključena iz možnosti opravljanja učiteljskega poklica, zato ker je 
izvirala iz krščanske družine  (Schlieben, 2010, str. 3). 
Kot odraščajoča je Merkel trpela pod to diskriminacijo, konec koncev je bila ambiciozna in 
razgledana ter je zelo uživala v družbi drugih ljudi. Rada je organizirala zabave na domačiji, kjer 
je oče imel svoje pridige. Iz pomanjkanja priznavanja in želje po skupnosti se je pridružila mladim 
pionirjem, mladinski organizaciji partije. Na skrivaj je Merkel že zgodaj prepoznala, da 
23 
 
socialistični sistem ne more delovat. Sistem, ki mladim nadarjenim puncam kot je bila ona prepove 
izvajanje poklica je obsojen na propad. Že takrat goji simpatije do razrednega sovražnika in po 
radiju spremlja parlamentarne debate iz zahodne Nemčije. Kot osemletnica je poznala vse člane 
zahodno nemskih kabinetov od Adenauerja do Wuermeling-a. Kasneje je vsake toliko opozorila 
na sebe s taksnimi ali drugačnimi proti-sistemskimi akcijami, kot je bila na primer organizacija 
»anti-socialistične« kulturne ure s svojim sošolci. Leta 1984 jo v svojih tajnih dokumentih omeni 
tudi zloglasna tajna policija vzhodne Nemčije, Stasi. V teh dokumentih jo obtožijo »politično-
ideološke diverzije«. Vendar navkljub temu ni bila politična borka in je o sebi dejala: »Nisem bila 
heroj. Prilagodila sem se.« (Merkel v Schlieben, 2010, str. 4). 
Študirala je fiziko, ker ji je ta ob teologiji nudila področje kjer je centrala komunistična oblast 
izvajala zajetno manj pritiskov, kot na drugih področjih. Za njeno kasnejše udejstvovanje v politiki 
ji je naravoslovna izobrazba nudila dobro podlago (Gerste, 1991). Vsekakor ji je ta izobrazba dala 
prednost pri operiranju s številkami. Odvetniška kasta in njeni vzorci razmišljanja pa jo vedno bolj 
razburjajo. Ti naj bi se preveč osredotočali na zakone in posamezne primere in ne na fenomene in 
njihove deviacije (Gerste, 1991). 
Takrat s 30. leti pa je bilo vse drugo kot očitno, da bo Merkel nekoč vodila zvezno republiko in 
postala eden najpomembnejših mednarodnih političnih igralcev. Eden izmed njenih raziskovalnih 
kolegov je dejal, da je bila vzgled mladega znanstvenika brez iluzij, kateri že kar leta predse 
promovira (Roll, 2001). Komaj v jeseni 1989, ko se je situacija v vzhodni Nemčiji zaostrovala, se 
je Merkel javno izrekla proti socializmu. V krogu očetovih sogovorcev je sprožila začudenje, ko 
je pledirala za takojšnje odprtje mej in zrušitev berlinskega zidu. Malo kasneje je zapustila inštitut 
znanosti in se pridružila opozicijskemu gibanju, Demokratični Prelom (DA - Demokraticsher 
Aufbruch). Inštitut pa ni zapustila zgolj iz ideoloških razlogov. Akademija na kateri je delala do 
tedaj, v takšni obliki več nebi mogla delovat in to je bilo jasno tudi Merkel. Odločila se je za 
menjavo kariere. Podala se je v politiko, kjer je končno lahko preizkusila vse svoje talente. Sprva 
je delala brezplačno kot provizorična administratorka, nato pa so jo februarja 1990 v Berlinski 
poslovni enoti zaposlili kot strokovno sodelavko predsedujočega Wolfganga Schnura. Kmalu za 
tem je že izdelovala letake za stranko in nato končno pristala v vlogi neuradne tiskovne 
predstavnice (Schlieben, 2010, str. 5). 
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Ugodne okoliščine pa niso bile edini faktor pri njenem vzponu na sam vrh DA, bili so tudi čisto 
praktični talenti. Merkel je izkazovala zagnanost, strokovnost in pa odločnost. Vsekakor pa je k 
njenemu vzponu prisostvovalo dejstvo, da so številni veljaki iz njenega političnega miljeja imeli 
temačne preteklosti. Tako je bela recimo naglo končana kariera njenega prvega političnega botra 
Schnur-a, ko je bil razkrit njegov ovaduški status pri tajni policiji Stasi. Številni veljaki so bili na 
ta isti način diskreditirani za politično udejstvovanje v novo združeni državi. Ne pa tudi Merkel, 
ki je kot smo videli, imela status opazovane osebe in ne informanta. Se pravi žrtve tajne policije 
in ne sostorilca (Schlieben, 2010, str. 6). 
Na roko Angeli Merkel pa je šla tudi kaotična organizacija Demokratičnega Preloma. Schnur10 je 
enkrat splaniral dva pomembna termina ob istem času. Kot rešitev je na eno izmed teh srečanj 
poslal Merklovo, ki pa se je zaradi tega in drugih podobnih dogodkov vse pogosteje znašla pred 
kamerami. Kmalu so jo novinarji iz zahoda pričeli dojemat, kot uradno tiskovno predstavnico 
stranke. Posledično ni vzburilo velikega začudenja, ko je po združitvi DA in Vzhodne CDU, 
Merkel tudi v tej stranki ohranila prominentno vlogo. Postala je tiskovna predstavnica prve 
demokratično izvoljene vlade Vzhodne Nemčije. Tako ji je nekako po stranskih poteh uspelo priti 
do CDU. Krščanska unija pa ideološko ni nujno najbolj ustrezala Merklovi, ki je v mladosti med 
drugimi oboževala Willya Brandta in John F. Kennedya. Zanimivo je dejstvo, da so po padcu 
režima Kasnerjevi v velikem številu postali politično aktivni. Od petih družinskih članov, so se 
štirje podali v politične vode. Oče se je za kratki čas priključil Novemu Forumu, mama Herlind je 
postala aktivna za SPD, brat Marcus pa se je priključil Zvezi 90 – kasneje Zeleni. Morda tudi iz 
teh političnih izbir preostalih družinskih članov lahko razberemo neustreznost Unije za četrto 
politično aktivno članico, Angelo. Kakorkoli pa lahko iz tega pisanega nabora strank z gotovostjo 
trdimo, da je svobodo miselna vzgoja očeta obrodila sadove (Schlieben, 2010, str. 6). 
Drugače kot SPD je Unija brez pomislekov »pogoltnila« svojo vzhodno sestro, Ost-CDU. Brez 
oziranja na preteklost jo je Kohl-ova stranka integrirala in s tem prevzela njeno premoženje, 
nepremičnine in pa funkcionarje. S tem si je priskrbela veliko prednost v ponovno združeni 
Nemčiji. Günther Krause, kateri je Merklovi na volitvah 1990 dodelil, zagotovo izvoljiv volilni 
okraj, je kasneje to označil za največjo napako njegovega življenja. Merkel naj bi delovala po 
                                                          




principu »ugrizni roko, ki te hrani« (Roll, 2001, str. 211) in po njegovo imela žensko varianto 
Oidipovega kompleksa. Če amaterske psihološke analize Krause-ja veljajo je seveda dvomljivo. 
Vsekakor pa velja, da imajo podobne izkušnje vsi njeni nekdanji politični meceni.  
Kot Schnur in Krause je tudi Helmut Kohl hitro prepoznal njeno visoko sposobnost dojemanja in 
zajetno stopnjo organizacijskega in retoričnega talenta. Ob enem pa je Merkel za Kohl-a 
izpolnjevala ključne kriterije, ki jih je iskal pri bodoči ministrici. Ne samo, da je bila protestantka 
in zmožna velikih obremenitev. Bila je tudi izključena iz številnih zakulisnih mrež Vzhodne CDU, 
kateri so za Kohl-a predstavljali minsko polje. Zato mu tudi ni bilo tako pomembno, da Merkel ni 
imela izkušenj v družinski politiki, ko jo je imenoval za ministrico. 11 Vsekakor pa Ministrstvo za 
ženske in mladino ni spadalo med pomembnejše resorje. 
5.1.1 Prve vloge v vladi 
Po uspešnem vodenju prvega ministerstva je nato v naslednjem obdobju dobila resor s 
pomembnejšim portfeljem, okolje.  Kot okolijska ministrica se je uspela vedno močneje profilirat 
v očeh javnosti predvsem pa tudi v očeh opozicije. V tem obdobju jo je Gerhard Schröder opisal 
kot ne impozantno, ampak zgolj pomilovanja vredno. Komentar se je nanašal na spopad, ki se je 
vnel med obema zaradi skladiščenja nuklearnih odpadkov. Schröder jo je kot ministrski predsednik 
Spodnje Saške večkrat spretno napadel, nakar mu je Merkel s skorajda mladostniško vnemo 
zagrozila: »Povedala sem mu, da bo prišel čas ko ga bom tudi jaz potisnila v kot. Zato še vedno 
potrebujem čas, vendar bo ta dan prišel. Se že veselim nanj«  (Merkel v Kornelius, 2013, str. 96) 
Vsekakor bi si Schröder naredil uslugo, če bi takrat to svarilo vzel resno.  
Na tem mestu je zanimiva tudi analiza Gertrud Höhler-ja iz njegove knjige Die Patin Wie Anegla 
Merkel Deutschland Umbaut (2012). V njej namreč Höhler ponudi razlago o tem zakaj se je 
Merkel uspelo tako hitro povzpet iz relativno nepomembnega ministerstva na sam vrh stranke. 
Razloge zato je po njegovem potrebno iskat pri njenem obračunu s takratnim patriarhom stranke 
Hemluth-om Kohl-om.  
Po aferi s ilegalnimi blagajnami je bil »večni kancler« pod ogromnimi pritiski javnosti. Vendar je 
zaradi spretnega vodenja stranke večino svojih močnejših tekmecev upokojil, šibkejše pa namestil 
                                                          




po vodilnih položajih. Slednji seveda iz tega razloga niso želeli obračunavat s predsednikom 
stranke, ki jim je priskrbel ta položaj. V napad se je podala Angela Merkel, ki je s skrbno 
plasiranim člankom v Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) obsodila Kohl-ovo ravnanje in se 
odločno distancirala od njega. To je bil zelo pogumno dejanje za mlado političarko, kateri je Kohl 
nekoč nadel vzdevek, moja deklica ('Mein Mädchen').  
Höhlerjeva analiza (2012) pa se do te točke ne razlikuje od večine drugih, ki so preučevali dogodke 
povezane s ilegalnimi donacijami CDU-ja. Njegova analiza se razlikuje v razlogih za hitro 
napredovanje Merkel, kot posledice teh dogodkov. Höhler namreč navaja, da je »očetovski umor« 
Merklove bil dejanje, katerega so se vsi ostali člani stranke otepali. »Večni kancler« je postal 
institucija znotraj institucije zato je drzen obračun, s vseeno vidno oslabljenim predsednikom 
stranke predstavljal točko brez povratka. Po Hölerjevo bi naj ostali »sinovi« stranke Merklovi bili 
nadvse hvaležni, da jim je prihranila brutalen akt. Tako se je lahko Merkel hitreje, kot je to v 
navadi povzpenjala po strankini lestvi (prav tam, str. 22–24) 
Vsekakor pa je k njenemu hitrem vzponu prisostvovala vpletenost Wolfganga Shauble-ja v afero 
s donacijami. Schäuble je bil za Kohl-om najvidnejši član stranke in naravni naslednik večnega 
kanclerja. Nato pa je januarja 2000 Schäuble moral priznat, da je leta 1994 od orožarskega trgovca 
Karlheinz-a Schreiber-ja prevzel 100.000 DM v gotovini. Računovodstvo stranke, pa je te donacije 
nepravilno zabeležilo kot »druge dohodke«, namesto kot donacijo orožarja (Montah, 2000). 
Po teh dogodkih se Schäuble odloči, da ne bo kandidiral za predsednika stranke ali za vodjo 
poslanske skupine v Bundestag-u. Vodja poslanske skupine postane Friedrich Merz, predsednica 
stranke pa Angela Kasner Merkel. Tako lahko na tem mestu potegnemo vmesno bilanco in 
ugotovimo, da je Merkel na vrh stranke prišla po zelo nenavadni poti, po stranski poti 
(Seiteneinsteiger). Za seboj ni imela močne deželne frakcije. Bila je tudi brez pretirano močnih 
omrežij znotraj stranke. Brez posebne popularnosti pri medijih je vendarle določen faktor bolj kot 
bilo kateri drugi prisostvoval k njenemu vzponu. Posebna dinamika se je odvijala v bitki za oblast 
med deželnimi poglavarji. Tako Koch, kot Wulff in pa seveda Stoiber so bili konkurenti za 
predsedstvo stranke. Vendar se je ob zmagovitem pohodu Unije po nemških deželah, moč vsakega 
poglavarja ironično iz balansirala s drugo. Na koncu je na prestolu obsedela Merkel, ki je bila brez 
izrazite deželne podpore (Schlieben, 2010, str. 13–15). 
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Kot prva ženska predsednica, ene izmed večjih strank zastopanih na nacionalnem nivoju, je Merkel 
ob prevzemu žezla zamenjala zajetno število kadra v centrali CDU-ja. Nova struktura strokovnih 
služb stranke je s seboj prinesla profesionalizacijo in pa tudi pomladitev kadrov. Ob kadrovski 
prenovi, pa je CDU v tistem obdobju opravila tudi programsko prenovo. Nove politične smernice 
pa so tedaj po večini še narekovali ministrski predsedniki stranke. Merkel je sprva bila nekoliko 
odrinjena od določanja vsebinskih ukrepov stranke. Kljub predsedovanju stranki, se je Unija 
odločila, da 2001 v volilni boj za kanclerstvo pošlje bavarskega ministrskega predsednika, 
Edmunda Stoibera. Bavarski politik jo je iz-manevriral in dobro izkoristil prej omenjena 
nesorazmerna zaledja moči. Volilne prognoze so bile očitno naklonjene Uniji in Stoiber je dal 
svojo slavno pripombo, da so te volitve kot nogometna tekma in njegovo moštvo vodi za dva gola 
ob pol času. Prišlo je do obrata in Stoiber je za večno izgubil svojo pravico, do najvišjih položajev 
znotraj Unije (Beckwith, 2015, str. 21; Kornelius, 2013, str. 157). 
SPD je na teh volitvah osvojila relativno večino in kasneje s Zelenimi sestavila vladajočo koalicijo. 
Zatem ko je novembra 2002 rdeče-zelena koalicija ustanovila Rürup komisijo, katera se je 
ukvarjala s financiranjem sistemov socialne varnosti, je tudi Merkel sestavila komisijo »socialne 
varnosti« in vanjo postavila nekdanjega zveznega predsednika Romana Herzoga. Tako sta se obe 
stranki močneje postavili ob liniji konflikta in sicer sta se obe orientirali v smeri večje svobode 
trga. Odločitve o spremembah programa stranke so nato bile sprejete na kongresu stranke v 
Leipzigu in s tem je CDU napovedala spremembo političnega kurza. 
Potem ko je njena stranka izgubila parlamentarne volitve je od Friderich Merza prevzela še 
predsedovanje poslanski skupini, ter s tem že zgodaj napovedala svoj boj za kanclerstvo na 
naslednjih volitvah. Vendar si je do takrat morala zagotovit podporo konservativnega krila stranke, 
ki pa je bilo naklonjeno Merz-u in Roland Koch-u, ministrskem predsedniku Hessna (Kornelius, 
2013, str. 97). 
5.1.2 Ena izmed prvih demonstracij moči 
Prva večja demonstracija moči na mednarodnem parketu se je pripetila leta 2004. V juniju tega 
leta so Evropski državljani volili šesti Evropski Parlament. Ob tej priložnosti je Merkel razkrila 
nekaj svojih političnih tendenc. Apetiti politikov postanejo še posebej jasni kadar gre za 
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imenovanje na pomembne funkcije. Prav tako so postali jasnejši apetiti Angele Merkel, ko se je v 
poletju 2004 imenovalo novo Komisijo Evropske Unije.  
Večino mandatov v Evropskem Parlamentu je pripadlo Evropski Ljudski Stranki (EPP). Iz tega 
razloga je vsakršni bodoči predsednik Komisije moral bit po godu konservativni večini v 
parlamentu. Slednje je bilo popolnoma jasno tedanjemu Nemškemu Kanclerju, Gerhard 
Schröderju. Po tehtnem premisleku se je kot potencialnega predsednika komisije začelo omenjat 
liberalnega premiera Belgije, Guy Verhofstadt-a. Schröderju je Verhofstadt predstavljal idealno 
rešitev saj je bil dobro zapisan pri francoskem predsedniku Jacques Chirac-u. Slednjemu se je 
prikupil s organiziranjem tako znanega »Vrha čokoladne škatlice« (chocolate-box summit), 
srečanje vodij vlad držav Francije, Nemčije, Luksemburga in Belgije. Agenda srečanja je bila 
ustanovitev Evropskega varnostnega zavezništva (European security alliance), kar je bilo videno 
v okviru dubiozne vojne v Iraku kot kljubovanje NATO in pa seveda ZDA (Kornelius, 2013, str. 
99–100). 
Tovrstne ideje niso ustrezale Merklovi. V njenem pogledu stare strukture Nemškega zavezništva 
niso bile odprte za debato. Zato se je odločila, da blokira Verhofstadt-a. Ne zgolj to, konservativci 
so želeli pokazat svojo novo moč in so zato morali imeti svojega kandidata. V večeru pred 
zasedanjem Sveta Evropske Unije se je Merkel uspela dogovorit s vodjo Britanskih Torijev, da za 
predsednika komisije nominira uglednega evropskega komisarja Chris-a Patten-a. Patten je 
predstavljal močnega rivala belgijskemu kandidatu, predvsem zato ker je britanski Laburistični 
Premier Tony Blair bil primoran glasovati za britanskega kandidata. Seveda pa je Blair bil tudi 
zagovornik vojne v Iraku. Zgodilo se je to, kar se običajno zgodi ob dveh močnih kandidatih, oba 
se je blokiralo. Nov predsednik evropske komisije je postal portugalski konzervativec José Manuel 
Barroso.  
V Bruslju so si številni veljaki meli oči ob začudenju. Do takrat so se le redki prav zavzeli za 
Merklovo, njen prihod na evropsko sceno jih je presenetil. Po drugi strani pa so tisti, ki so ji 
posvetli primerno pozornost razumeli, da tukaj gre za zelo odločnega politika. Kot vodja opozicije 
je pogosto potovala po Evropi in obiskala druge voditelje. Med drugimi je obiskala tudi 
francoskega predsednika Chirac-a. Vendar kljub nasvetom Helmuta Kohla ni prekrivala 
zavračanja politike Francoskega Predsednika (Kornelius, 2013, str. 101–102). 
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Martin Hohmann, poslanec iz Fulde, je 3. oktobra 2003 imel v številnih pogledih zaznamujoč 
govor. Merkel je bila takrat predsednica CDU in pa tudi predstojnica parlamentarnega združenja 
CDU/CSU. Hohmann je trdil, da je dojemanje Nemškega ljudstva, kot morilskega zgolj relativno. 
Krivi naj bi bili t.i. brezbožni z njihovimi brezbožnimi ideologijami. Komentar Hohmann-a je ostal 
neopažen skoraj leto dni predno je nanj postala pozorna javnost na internetu in ga porinila v osrčje 
Nemške družbene debate. Hohmann je bil izključen iz stranke in se je kasneje vrnil v politično 
življenje Nemčije, kot poslanec desnih populistov AfD. Ta primer kaže na to, da so v desničarskih 
krogih vselej bili prisotni politiki iz roba, vendar pravi preporod doživijo po migrantski krizi 2015. 
Razmere v Zvezni republiki Nemčiji med leti 2002 do 2005 so bile zahtevne. Država se je nahajala 
v gospodarski krizi in število brezposelnih je v vrhuncu naraslo na 5,2 milijona. Glavno vprašanje 
v tem obdobju je bilo, ali je vlada Gerharda Schröderja zmožna državo izvleči iz te zagate. To 
obdobje je v nemški javnosti razvilo tudi številne »vlade v senci«. Prominenten obraz na televiziji 
je postal Hans-Olaf Henkel, predsednik zveznega združenja nemške industrije. Zraven njega so se 
pogosto pojavljali drugi lobisti, managerji, novinarji pa tudi pomemben predstavnik CDU, 
Friedrich Merz. Vsi skupaj so enoglasno zahtevali razbremenitev Nemških podjetij. Torej nižje 
davke, manj socialnih izdatkov in pa predvsem majn regulacij (Kurbjuweit, 2009, str. 24). 
Globalizacija je dodobra pretresla temelje Nemškega gospodarstva. In če so se razvile 
korporacijske in finančne strukture, ki tako ali tako zaobidejo večino domačih regulacij, se je 
spraševala nemška javnost, zakaj bi jih potem še sploh imeli. 
Angela Merkel je v svojih kampanjah predstavljala prav to kar si je nemška javnost želela, anti-
političnega politika (Antipolitikpolitiker). V boju za zvezni zbor leta 2005 je v svojih govorih 
trdila, da bo prekinila s načelom politike »obljubit – ne izpolnit«.  Privrženci pa so ji nadali naziv 
»najiskrenejšega politika Nemčije« (Kurbjuweit, 2009, str. 25). 
 
5.2 Merkel I. vlada 2005–2009 
Na večer poraza SPD na deželnih volitvah v Nordrhein-Westalen, sta vodja poslanske skupine 
SPD Franz Münterfering in kancler Gerhard Schröder napovedala predčasne volitve. Kot razlog 
sta navedla, da rdečo zelena vlada ne uživa več zaupanja prebivalstva. Predčasne volitve 15. 
30 
 
Nemškega zveznega zbora so se odvijale 18. septembra 2005. V tem mandatu je Nemčijo zastopalo 
614 poslancev. CDU in CSU sta dobili 226 sedežev, SPD 222, FDP 61, Levica 54 in Zeleni 51 
mandatov.  
Kljub relativno slabemu rezultatu Unije, ki je osvojila 35,2 procenta, se je po napadalnem 
televizijskem nastopu Gerhard Schröderja na volilni večer, stranka močno postavila za Angelo 
Merkel. V televizijskem soočenju so bili navzoči predsedniki nacionalno zastopanih strank, t.i. 
slonja runda (Elefantenrunde). Schröder ni želel sprejet tesnega poraza in je napadal Merklovo, ki 
pa je obdržala mirne živce in ni odreagirala. SPD-jev veljak je trdil, da njegova stranka nikoli nebo 
šla v veliko koalicijo s nekom takim, kot je Merkel. Napad se je izkazal za veliko napako. SPD je 
Schröderju odvzela mesto predsednika in največji stranki nemškega političnega prostora sta 9. 
oktobra dosegli dogovor. Rodila se je druga velika koalicija v zgodovini Nemčije. Za razliko od 
prve velike koalicije pod Kurt Georg Kiesinger-om iz leta 1966, je ta iz leta 2005 predstavljala 
nekakšen rešilni čoln za SPD. Takrat v 60. letih je SPD želela prepričati, da je sposobna vladat 
tudi na zvezni ravni, CDU/CSU pa je poizkušala po spodletelem nasledniku Adenauerja ostati v 
vladi in še naprej določati kanclerja. Tokrat so bile razmere nekoliko drugačne. Po spodletelem 
mandatu Schröderja se je SPD poizkušala zateči v to veliko koalicijo s namenom, da si opomore 
do naslednjih volitev. Vsekakor so k temu prisostvovale tudi proračunske težave, ki so pestile 
Nemčijo. V veliki koaliciji bi lahko SPD pridobila podporo zveznega sveta in s tem lažje speljala 
prepotrebne fiskalne reforme. Podobno kot SPD je tudi unija strank CDU/CSU kalkulirala s 
naslednjimi zveznimi volitvami in je do takrat veliko koalicijo videla kot nujno zlo (Niklauß, 2015, 
str. 334). 
22. novembra 2005 16. Zvezni zbor izglasuje Angelo Merkel, z 397 glasovi za, 202 proti in 12 
vzdržanimi že v prvem krogu za Zvezno kanclerko. Unija dobi kanclerstvo in 7 ministerstev, SPD 
pa 8 ministerstev in pa vice-kanclerstvo. Številni strokovnjaki so se v tistem obdobju odkrito 
spraševali kako bo Merkel uspevalo obdržat kompetenco smernice, ki ji jo zapoveduje ustava. 
Seveda je določanje smernic in izvrševanje tako imenovanega, Kanzlerprinzip-a, dosti težje 
uveljavljata v veliki koaliciji, kot pa je to bilo v času Adenauerja, Schmidta, Köhla ali Schröderja. 
65. člen ustave daje kanclerju pravico, da določa smernice ne pa dolžnost. Tudi v regularni koaliciji 
je šef vlade podvržen različnim potrebama koalicijskih partnerjev. Kot predsednica stranke, pa je 
Angela Merkel morala prisluhnit tudi potrebam lastne stranke. Ob zahtevku bavarske sestrske 
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stranke CSU, da dobi tri ministrstva, je Merkel ostalo še zgolj pet stolov za lastno frakcijo. Iz svoje 
ožjega kroga ji je tako uspelo namestit zgolj dva ministra, ministrico za šolstvo in raziskave 
Annette Schavan in ministrskega šefa kanclerjevega urada Thomasa de Maiziére. Slednje je 
privedlo, do konflikta znotraj stranke. Ministrski predsednik NRW Jürgen Rüttgers je bil močno 
prepričan, da bo s Norbert-om Röttgen-om član njegovega deželnega odbora CDU prevzel položaj 
vodje kanclerskega urada. V sporu se je Merkel uspelo uveljaviti, slednji primer pa le kaže na 
dejstvo, da se je mogla prilagajat razmeram v koaliciji in stranki (Niklauß, 2015, str. 333–335). 
Merkel je ob prevzemu oblasti obrala metodološki pristop. Poklicala je Britanskega Premierja 
Tony-a Blair-a, s katerim je imela prijateljski skoraj, da občudovalni odnos. Ali lahko Britanci 
ponudijo pomoč pri njenem privajanju na novo funkcijo, jo je zanimalo. Blair je ponudil pomoč in 
vodja prvega Merkel kabineta, Thomas De Maizére je odšel v London, da pridobi prepotrebno 
praktično znanje. Dva tedna je spremljal Britanskega vodjo vladnega kabineta na Downing Street-
u, se oznanjal o zakonodajnem procesu, komur je dovoljen vpogled v katere dokumente, kako se 
rokuje s obveščevalno službo in veščine proceduralnih pravilnikov (Kornelius, 2013, str. 80). 
Pred zasedanjem Sveta Evropske Unije decembra 2005 je Merkel bila poznana predvsem po dveh 
stvareh. Prvič, da je bila izrazit anglofil in drugič, da je imela zelo malo izkušenj na mednarodnem 
parketu. Ob 3 uri zjutraj 20. decembra se je ta percepcija spremenila. Na celo nočnem zasedanju 
Sveta je Merkel spogajala novi proračun EU (oz. finančno napoved), ki je veljala v obdobju do 
leta 2013. Kot najbolj pripravljena izmed vseh voditeljev je s vsako vodjo govorila individualno 
in pokazala edinstveno odločnost pri doseganju dogovora.  
Na koncu se je metoda Merkel izkazala za superiorno proti metodi Blair, Chirac ali Kaczyński. S 
dejstvi je potisnila nasprotnike ob zid in s tem uničevala en argument za drugim. Dobra priprava 
na debato ji je omogočila konsistentno argumentacijo in s tem ni puščala odprtih vprašanj. Na 
koncu ostalim voditeljem ni preostalo drugega, kot da sprejmejo proračun. Ta večer ji je prinesel 
veliko spoštovanja (Kornelius, 2013, str. 163). 
5.2.1 Odnos s Izraelom 
Bilo je 18. marca 2008, Angela Merkel je kot  prvi tuji šef vlade govorila pred knesetom, izraelskim 
parlamentom. »Zgodovinska odgovornost Nemčije je del nacionalnega interesa (t.i. raison d'État) 
moje države. To pomeni, da zagotavljanje varnosti Izraela zame, kot Nemške kanclerke nikoli ni 
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vprašljivo« (Merkel v Bollmann, 2013, str. 96), je takrat povedala pred bujnim očesom židovske 
javnosti. Odločilni stavek se je nato glasil: »In če to je tako, potem ob uri preizkusa to ne sme 
ostati prazna obljuba.« (Merkel v Bollmann, 2013, str. 96). Ali to pomeni, da bi nemški vojaki 
morali v boj proti Iranu, če bi se Izraelska vlada odločila zaplest v privatno vojno s oblastmi v 
Teheranu? 
Naslednjo desetletje naj bi bližnje vzhodno politiko Merkel postavilo na veliko preizkušnjo. 
Konservativni izraelski Premier Netanyahu je s svojo politiko naselbin na Zahodnem bregu do 
dobra načel odnos s zavezniki iz zahoda. Ideje o morebitni aneksiji Jordanske doline je Merkel 
odločno zavrnila in se še naprej zavzema za rešitev dveh držav (Chambers, 2019). Ne glede na vse 
pa je Merkel ostala zvesta Izraelu in se je v dolgem obdobju njene vladavine izkazala za enega 
njegovih najpomembnejših zaveznikov.  
Nekateri dojemajo predanost Merklove do nemškega judovstva in države Izrael za posledico 
učnega procesa afere Hohmann. Spet drugi pa v tem vidijo eno izmed njenih redkih političnih 
prepričanj. Tako kot je neizpodbitno tudi njena naklonjenost kapitalizmu in tržnemu gospodarstvu 
(Bollmann, 2013, str. 99). 
5.2.2 Kriza v Gruziji 
V noči iz 7. na 8. avgust 2008 je Gruzijski predsednik Saakaschwili naročil raketno obstreljevanje 
province Južne Osetije. Po koncu sovjetske zveze se je ta namreč odcepila od Gruzije in gojila 
ozke vezi s Rusijo. Saakašvili je želel Južno Osetijo spravit pod Gruzijsko kontrolo. Že leta poprej 
so se vrstila številna »prerivanja«, strelske izmenjave in provokacijske vseh sort. Nato je poleti 
2008 situacija eskalirala. 
Merklovo je raketni napad presenetil. Po poročanju njenega tesnega sodelavca je bila besna na 
Saakašvilija. S svojo vročeglavostjo žene svet v ponovni vzhodno–zahodni konflikt, po možnosti 
v novo hladno vojno. ZDA se nemudoma postavijo na stran Gruzije, Rusi pa skozi Roki Tunel 
pošljejo tanke iz severne v Južno Osetijo. Merkel je spremljala dogajanje preko televizorja in 
pogosto telefonirala s Nicolas-om Sarkozy-em, ki v tem obdobju predseduje EU. Pogovarjala se 
je tudi s Ameriškim predsednikom Bush-em in ruskim predsednikom Medwedew-om. 
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Gruzijske enote so bile iz Južne Osetije hitro pregnane, vendar se Rusi s tem niso zadovoljili in 
prodrejo naprej v osrčje Gruzijske Republike. Merkel, ki je dogajanje še vedno zasledovala preko 
televizorja, je preklapljala med CNN-om in N-tv. Ogorčeno je spremljala kako ruski tanki 
neovirano drvijo po Gruzijskih cestah. Dojemanje dogodkov se je na tem mestu spremenilo. Kljub 
besu na Saakašvilija, je Ruska agresija povzročila spremembo v njenem dojemanju dogodkov. Res 
je Saakašvili politik dvomljive integritete vendar je kljub temu demokratično izvoljen predstavnik 
svojega ljudstva (Kurbjuweit 2009, str. 182–184). 
Glavna pogajanja je vodil francoski predsednik Sarkozy, kateri bi se naj v imenu EU pogajal za 
mirovno pogodbo med Rusijo in Gruzijo. Merkel bi ga pa naj pri tem podvigu podpirala s obiski 
Medwedewa in Saakašvilija.  
Tako Gruzija, kot Ukrajina sta vložili prošnjo za pristop v zavezništvo NATO. Američani so na 
vse možne načine vzpodbujali njuno članstvo, ne nazadnje tudi s pomočjo Membership Action 
Plan (MAP). Zahodne in Južne države Evrope so bile skeptične napram novim potencialnim 
članicam. Demokracije še niso bile dovolj utrjene, teritorialni problemi in pa riziko potencialnih 
vojaških spopadov. Prav tako je bila Merkel skeptična o MAP in Gruzijskem članstvu v NATO.  
Na NATO srečanju aprila tega istega leta v Bukarešti, je ameriški predsednik George W. Bush na 
vsak način želel izsilit MAP za Gruzijo in Ukrajino. Vendar se mu je Merkel zoperstavila. Sarkozy 
je pogajanja prepustil Nemcem in zagotovil, da bodo podprli za vsako odločitev, ki jo bodo Nemški 
diplomati iz pogajali.   
Saakašvili je situacijo okoli članstva Gruzije poizkušal izkoristit. Po nekaj preteklih mesecih se je 
vedno bolj izkazalo, da je potrebno krivdo za nastalo situacijo iskati pri njem. Nemški zunanji 
minister Frank Walter Steinmeier in Merkel sta v spretno koordinirani akciji zajezila morebitne 
negativne posledice konflikta. Na koncu je morala tudi Merklova priznati, da je njen odnos do 
Saakachwili-ja bil preveč prijateljski (Kurbjuweit, 2009, 185–192). 
Kmalu za tem so se začeli odvijati dogodki tektonskih razsežnosti, finančna kriza iz leta 2008 
sproži obdobje, ki se bo v zgodovino zapisalo kot, velika recesija. Ta dogodek predstavlja 
prelomno točko v karieri Angele Merkel in naznanjuje pričetek njenega zmagoslavnega nastopa 
na mednarodni sceni.  Od takrat naprej je večino njene pozornosti namenjene ekonomiji, stabilnosti 
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bank, preživetju enotne valute in s tem povezana cela kopica političnih zapletov (Kornelius, 2013, 
str. 77). 
Eden tovrstnih zapletov je bil nepričakovan grški referendum o drugem rešilnem paketu za 
tamkajšnjo dolžniško krizo. Grški premier Papandreou je po uspešnih pogajanjih v Bruslju prispel 
domov, kot velik izdajalec naroda. V poizkusu, da se reši neizbežne nezaupnice Grškega naroda, 
Papandreou ponudi narodu plebiscit o izpogajanem paketu.  Glavna protagonista v reševanju 
enotne valute sta v tistem obdobju voditelja najmočnejših ekonomij monetarne unije, Nicola 
Sarkozy in Angela Merkel. 
Novica o referendumu ju oba preseneti, ko sta na G-20 srečanju v Cannesu. Finančni trgi hitro 
odreagirajo na novico o grškem referendumu. DAX in CAC 40 oba padeta za več kot 5%. Sarkozy 
in Merkel, ki sta oba morala svoje banke prepričat, da Grčiji odpišejo polovico dolgov v okviru 
novega reševalnega paketa sta bila očitno jezna. (Crawford in Czuczka, 2013, str. 8–11) Za Merkel 
je sledilo zelo napeto leto reševanja finančnega sistema, ki pa je bilo tudi leto volitev v državni 
zbor. 
 
5.3 Merkel II. vlada 2009–2013 
28. oktobra 2009 sedemnajsti Zvezni zbor izglasuje Angelo Merkel, s 323 glasovi za in 285 proti 
ter štirimi vzdržanimi, že v prvem krogu za Zvezno kanclerko. Unija CDU/CSU je dobila 33,8% 
glasov pri čemer so socialni demokrati (SPD) dobili le 23% in s tem 76 sedež majn v Bundestagu. 
Tretja najmočnejša stranka je postala liberalna FDP s Guido Westerwellejem, ki je pridobila 14,6% 
glasov in 93 mandatov v 622 sedežev velikem zboru. Levica in zeleni so dobili 11,9% (76 sedežev) 
ter 10,7% (68 sedežev). 
Že junija tistega leta se je Merkel odločno opredelila proti SPD-ju in odkrito zasledovala koalicijo 
s FDP. Ti so se na kongresu stranke 20. septembra tudi odločno izrekli proti, t.i. semafor koaliciji 
s SPD in Zelenimi. Liberalna FDP je na teh volitvah dosegla svoj najboljši rezultat od začetka 
obstoja zvezne republike. Unija strank CDU in CSU pa svojega najslabšega od leta 1953, vendar 
je kljub temu Merkel dobila svojo zaželeno koalicijo s liberalci. Kot kanclerka je profitirala iz 
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svojih preteklih izkušenj iz velike koalicije. Tudi kontinuiteta v vladnem uradu je olajšala politično 
manevriranje v tistem obdobju (Niklauß, 2015, str. 363). 
Koalicijska pogajanja so se začela 5. oktobra 2009 in so trajala tri tedne. Kar hitro je postalo jasno, 
da tukaj ne gre za koalicijo dveh strank, temveč treh. Na obsežnih pogajanjih je sodelovalo 9 
predstavnikov vsake stranke. Kjer so se pojavljala trenja so vstopili predsedujoči strank, Angela 
Merkel (CDU), Horst Seehofer (CSU) in Guido Westerwelle (FDP), ter iz pogajali dogovor. Zaradi 
močne pozicije FDP-ja je ta dobil relativno veliko število ministerstev, 5 od 16. Guido Westerwelle 
pa je tudi postal vice-kancler (Niklauß, 2015, str. 364). 
Po menjavi koalicijskega partnerja12 jo je ena novinarka na tiskovni konferenci v prostorih Konrad-
Adenauer centrale v Berlinu vprašala ali lahko javnost sedaj pričakuje drugačno kanclerko, črno-
rumeno kanclerko? Merkel je odvrnila, da jo bodo spoznali takšno kot je. In seveda kot, da to nebi 
bilo glavno vprašanje, ki je pestilo Nemško politiko. Kdo pravzaprav je Angela Merkel? Vsekakor 
se je prva kanclerka zvezne republike večkrat na novo izumila kar se tiče političnih zavezništev in 
svetovnonazorskih pogledov. Sprva se je za božič 1999 distancirala od svojega političnega 
mentorja Helmut-a Kohl-a. Na kongresu svoje stranke leta 2003 v Leipzigu je zaprisegla svojo 
podporo pavšalnim davčnim stopnjam, kasneje po volitvah 2005 pa je s pomočjo novega 
koalicijskega partnerja zavrgla to idejo in se pomaknila bližje sredini ter obdržala progresivno 
obdavčitev. Največji poraženec tega manevra je bil Friedrich Merz, ki se je takrat po kongresu v 
Leipzigu in novem strankarske programu prepustil zvabit v tabor Merklove, pa čeprav je veljal za 
enega njenih glavnih konkurentov (Bollmann, 2013, str. 118). 
Tako je Merkel čez zimo postala črno-rumena kanclerka. Preobrat se je vsekakor zgodil iz 
pragmatizma in ne iz ideoloških prepričanj. Ob enem je v tistem obdobju sprejemala odločitve, ki 
niso ustrezale konservativni shemi. Na primer odpravila je obvezni vojaški nabor in na odredbo 
ustavnih sodnikov zvišala postavko socialne pomoči (t.i. Hartz IV). Poznavalci Merklove pravijo: 
»Resnično Merkel lahko opazujete le v odvisnosti, do določenih situacij« (Bollmann, 2013, str. 
120). Kadar opisujejo njen stil vladanja govorijo o situacijskim stilu vladanja in o zdravem 
človeškem razumu. Slavni stavek Helmut-a Schmidt-a, »Kdor ima vizije, naj gre k zdravniku«, bi 
lahko izviral tudi od nje (Bollmann, 2013, str. 119–120). 
                                                          
12 Merkel je prvi kancler v zgodovini Zvezne republike, ki mu je uspelo menjat koalicijskega partnerja. 
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V začetku leta 2012 je novinar Bern Ulrich opisal posebno sposobnost Anegele Merkel, da 
zreducira politiko na njeno oblastno jedro. To naj bi vzbudilo občudovanje in odvratnost pri tistih, 
ki jo opazujejo, pogosto oboje hkrati. Publicist Frank Schirrmacher jo v svoji uspešnici 
Spieltheorie označi za eno največji strokovnjakinj teorije iger, ter da za to disciplino ne potrebuje 
nobenega svetovanja. Schirrmacher jo vidi kot eno izmed obvladujočih miselnih vodij in pravi, 
da: »Angela Merkel vlada v tej komunikacijsko dopingirani dobi moderne s molkom in mimiko, 
ter bojda tudi s kodami njene garderobe«. Podobno tudi politolog Joachim Raschke pravi, da 
Merkel upodablja »novi tip politika, kateri nima cilja, vendar kljub temu razmišlja strateško« 
(Bollmann, 2013, str. 128). 
Drugače, kot Bismarck, kateri je razmišljal v shemi prijatelj-sovražnik in Schröder, kateri je o 
»drugi strani« govoril, kot o uničujočem sovražniku je Merkel postala mojster političnega 
transformizma. Ta izraz izvira iz Italije pred prvo svetovno vojno. Takrat je liberalni ministrski 
predsednik Giovanni Giolitti, s tem ko je iskal zavezništva kjerkoli jih je našel, razbil globoko 
zasidrane fronte in moderniziral državo. 'Transformizem á la Merkel' izvira iz šibkosti nemškega 
strankarskega sistema, katero še naprej veča. Če bi v skrajnem primeru skorajda vse stranke volile 
predsedujočo CDU-ja za kanclerko, potem ne obstaja ekspliciten razlog zakaj bi volivci sploh 
morali volit krščanske demokrate. Iz tega verjetno izvira največja moč Angele Merkel. Zmožnost 
priključevanja kateri koli koaliciji je ogromen politični kapital, ki pa lahko deluje le dokler se vsi 
ostali ne povežejo proti (Bollmann, 2013, str. 129–134). 
5.3.1 Evro Kriza 
Evro kriza je za Merkel postala to kar je bila za Kohla združitev vzhodne in zahodne Nemčije. 
Dogodek, ki je kanclerstvu dal zgodovinsko avro in do nadaljnjega izničil politične življenjske 
cikle. Ko se sedaj ozremo nazaj na njene prve tri leta vladanja, zgledajo skorajda idilična 
(Bollmann, 2013, str. 146). 
19. maja 2010 je Merkel pred zveznim zborom izrekla enega izmed svojih najslavnejših stavkov, 
»Če spodleti Evro, spodleti Evropa.« Skupna valuta bi naj Evropski Uniji prinesla več stabilnosti 
in izničila nihajoče stopnje inflacije, obresti in pa gospodarske rasti. Francozi s svojim 
predsednikom Mitterrand-om so po združitvi Nemčije, želeli zajezit njeno gospodarsko moč, 
predvsem pa so želeli izničiti negativne vplive Nemške Marke. »Nemška atomska bomba«, kot je 
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bila zvezna valuta imenovana med skeptiki je predstavljala močan instrument nemškega izvoznega 
gospodarstva. Po dorečenih kriterijih Maastrichta sta se Kohl in Nemška centralna banka strinjala 
s skupno valuto, misleč da bodo strogi kriteriji valuto spremenili v evropsko D-Marko (Knauß, 
2018, str. 59–60). 
Problem monetarne krize, ki je bila posledica svetovne gospodarske krize iz leta 2008, je zelo 
razslojen. Makro ekonomska neravnovesja izpostavljena v krizi evropske skupne valute, pa so 
nekatere države pretresla močneje kot druge. Zlovešča kratica PIGS je zajemala štiri države, katere 
so na vrhuncu krize bile najbližje državnemu bankrotu; Portugalska, Italija, Španija in pa predvsem 
Grčija. Kot že s prejšnjo vlado je Merkel tudi s krizno vlado Alexisa Tsiprasa nenehno reševala 
dolžnika, Grški fiskus in pa upnike, po večini Evropske finančne institucije. Finančne trge in 
predvsem njihove špekulante je Merkel, ki je v tem obdobju agirala kot nekakšen predsednik 
Evropske monetarne unije, nenehno mirila s milijardnimi svežnji garancij. Na koncu je reševalni 
dežnik imenovan European Stability Mechanism (ESM), obsegal garancije in jamstva v višini 700 
milijard evrov. Paket, ki je odvrnil še tako drznega špekulanta (Slomka, 2013, str. 788). 
Predsednik Evropske Centralne Banke Mario Draghi je kot udarec po gordijskem vozlu nato leta 
2012, izjavil da bo ECB v neomejenem obsegu odkupovala državne obveznice. Pri čemer ECB 
sploh nima pravice odkupovat državne obveznice, vsaj ne direktno. In tukaj je bila tudi glavna 
ukana za rešitev monetarne krize v Evropski Uniji. ECB odkupuje obveznice od komercialnih bank 
in s tem obide evropski pravni red, ki ji to prepoveduje. Glavni arhitekti te ukane Mario Draghi, 
Angela Merkel in pa Wolfgang Schäuble si štejejo v veliko čast in dosežek, da so uspeli rešiti 
skupno valuto. Dokončno oceno njihove prizadevnosti, pa bo opravil čas (Slomka, 2013, str. 789–
790). 
In vendarle se moramo vprašati; »Spodleti Evro, spodleti Evropa?« Pa ni Evropa ravno spodletela 
zaradi Evra? Merkel je februarja 2009 javnosti razložila, da novi zakon proti razlastninjenju Bank 
preprečuje stečaj sistemsko relevantnih bank. Izjavi, da na tem področju ne vidi druge alternative 
(Schulte, 2017, str. 209). Stari cikel privatizacije dobičkov in socializacije izgub je v dogodkih 
povezanih s Evro krizo dobil novo preobleko, preobleko brez alternative. Slednje postane tudi 
nemška ne-beseda leta, Alternativlos. 
5.3.2 Energetski prelom 
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Mnogo pred dogodki povezanimi s tsunamijem in nuklearno katastrofo v Fukushimi je bilo jasno, 
da se bo Nemčija na dolgi rok odpovedala svojim nuklearnim elektrarnam. Atomska energija je v 
zvezni republiki zelo emocionalno nabita politična tema, kjer je ob racionalni ekološki komponenti 
velikokrat dodani tudi etična in moralna. Katastrofa na Japonskem se je pripetila le nekaj mesecev 
po tem, ko je vlada Merkel množično podaljševala obratovalna dovoljenja nukleark po Nemčiji. 
Številni predstavniki javnosti so bili ogorčeni nad tovrstnim izvajanjem energijske politike in 
nuklearna energija je postala pomembna tema deželnih volitev v Porenje-Pfalški in Baden-
Württemberg-u.  
26. marca 2011 se je po vsej Nemčiji zbralo okoli 250.000 ljudi, da protestirajo proti nuklearni 
energiji. Merkel je s podaljšanjem obratovalnih dovoljenj izpadla, kot spajdašena s atomskim 
lobijem in dobila vzdevek »Atomkanclerin«. Pod pritiskom deželnih volitev in negativnih kampanj 
proti njej je Merkel iz rokava potegnila politično mojstrovino. 9. junija je pred Bundestag-om 
izjavila, da je Fukushima spremenila njeno mnenje o nuklearni energiji. Kljub temu, da se 
varnostne razmere nemških nukleark nikakor niso mogle spremenit zaradi tsunamija v Aziji, je bil 
vseeno ta preobrat med volivci sprejet zelo pozitivno. Kot verniki, ki so veseli vsakega novega 
konvertita, so tudi Nemci s pozitivnim javnim mnenjem nagradili Merklovo. Cena za sunkovit 
preobrat in konsolidacijo s duhom časa je bila visoka. Nemški gospodarski inštitut (IW) je 
izračunal, da so Nemci v letu 2014 plačevali v povprečju 25% več za elektriko, v letu 2017 pa že 
več kot 30%. Celotna cena drastičnega preklopa energijskih virov naj bi med leti 2016 in 2025 
znašala 520 milijard evrov. Ta strošek pa se je prenesel na bodisi potrošnika bodisi 
davkoplačevalca (Knauß, 2018, str. 80–82). 
Med nemškimi gospodarskimi analitiki je dejstvo, da je Kanclerka iz stranke Ludwiga Erharda, 
obrala takšni plansko gospodarski kurz, sprožilo začudenje. Veliko Energijsko plansko 
gospodarstvo in pa trg malih cen na katere je zvezna vlada dala cenovno kapico. Za strokovnjake 
v CDU je bilo to ne sprejemljivo. Merkel pa kot spretni politik moči (machtpolitiker) s to potezo 
konsolidira svojo moč v javnosti. Podnebnim spremembam ta dragi podvig Nemčije ni kaj 
bistveno pomagal. Kvota ogljikovega dioksida za celotno Evropsko Unijo je ostala nespremenjena 
in druge države zgolj odkupujejo te Nemške »privarčevane« emisijske pravice. Ostale velike 




Ko jo je 1. septembra 2011 en novinar vprašal ali je udarnost evropskega stabilizacijskega sklada 
(EFSF) zmanjšana zaradi soodločevalske vloge nemškega parlamenta je odgovorila, da: »V 
kolikor bi se to zgodilo, bomo našli poti, da bo parlamentarno odločanje vseeno skladno s trgi« 
(Bollmann, 2013, str. 101). Citat je javnost nato skrajšala na »tržno-skladna demokracija« in jo 
izglasovala za ne-besedo leta v Nemčiji. 
Kakorkoli Merkel nikoli ni neizpodbitno definirala kaj zanjo pomeni »socialno tržno 
gospodarstvo«. Že dlje časa pa tudi temu pojmu ne dodaja več pridevnikov ali zaimkov. Cilj je 
pojem socialnega tržnega gospodarstva ponovno uveljavit kot pojem konsenza v Nemški družbi. 
Vsakdo lahko zase odloči ali bo poudaril socialno ali pa tržno. Tako je pokrit celoten političen 
spekter vse od Levice do FDP-ja. Prav tako pa tudi politične nianse znotraj Unije, vse od 
gospodarske frakcije, do krščanskih delojemalcev (Bollmann, 2013, str. 104). 
Iz perspektive vzhodne Nemke, Merkel ni dojemala kako zelo varnostno orientiran je bil sistem 
zvezne republike. Zaradi rigidnega sledenja predpisom je leta 2005 dejala: »Mi ne zmoremo 
rokovat s riziki« (Merkel v Bollmann, 2013, str. 111). Nadalje je podkrepila svojo izjavo: »Potreba 
po varnosti je ekstremno izrazita, pripravljenost do rizika pa pod-razvita« (Merkel v Bollmann, 
2013, str. 111). Takšne in drugače izjave so ji na začetku njenega vladanja prinesle sloves 
neoliberalne političarke. 
Še en vpogled v svojo gospodarsko politično razumevanje je Merkel dovolila, ko je konec 
septembra 2010 naredila otvoritev 48. dneva nemških zgodovinarjev v Berlinu. Pritrdila je tezi 
takratnega predsednika zgodovinskega društva Werner-ja Plumpe-ja, da so gospodarske krize del 
modernega gospodarskega sistema in da celo opravljajo pomembne funkcije pri napredku in 
razvoju. Cilj naj nebi bila sprijaznitev, s ciničnim sinusnim ciklom konjunkture temveč, da si 
države ne dovolijo proizvajat gospodarsko rast s najemanjem dolgov (Bollmann, 2013, str. 111). 
Seveda pa je tudi Merkel s leti spremenila nekatere svoje poglede, kar se tiče gospodarstva. Če je 
še leta 1990 v častniku Berliner Zeitung opevala koncept samo regulacije ekonomije s pomočjo 
konkurenčnosti, je v kasnejših obdobjih že vključevala državo kot »varovalno ograjo«, kjer mora 




5.4 Merkel III. vlada 2013–2017 
Relativni zmagovalki zveznih parlamentarnih volitev 2013 sta bili ponovno sestrski stranki 
CDU/CSU, tradicionalna frakcija teh dveh strank je tako v Zveznem zboru predstavljala 41,5% 
glasov. Slednje se je prevedlo v 311 poslanskih sedežev. Tako se je prednost pred tradicionalnim 
tekmecem SPD povečala, saj je ta osvojil »zgolj« 25,7% (193 mandatov). Ostali stranki, ki sta se 
uspeli prebit v parlament sta bili Die Linke s 64 poslanci in Zeleni s 63.  
Volitve jeseni 2013 so predstavljale tudi rekordno število veljavnih glasov, ki kasneje niso bili 
zastopani v parlamentu. Vsega skupaj 15,7% veljavnih glasovnic je šlo strankam, ki niso uspele 
premostiti 5% volilnega praga. Naj prominentnejši med njimi FDP in pa Alternativa za Nemčijo 
(AfD), katera je na zveznih volitvah nastopila prvič.  
Zmaga unije konservativnih strank je Merkel podelila močne temelje v novi koaliciji. Neverjeten 
rezultat 41,5 % drugih glasovnic pa je bil dosežen s prebeglimi volivci FDP-ja. Ta je iz tega razloga 
zgrešil parlamentarni prag in se ni uvrstil v Bundestag. Skupaj je govora o 2,1 milijona glasovnic, 
ki so prešle v tabor konservativnih CDU in CSU. Unija teh dveh strank je tako osvojila 311 od 631 
mandatov in le za 5 sedežev zgrešila absolutno večino. Slednje je bilo mogoče, ker se dve relativno 
močni stranki nista uvrstili v parlament, zraven FDP-ja še populistična Alternativa za Nemčijo 
(AfD). Ob 6,3 % oddanih glasovnic ostalih strank, ki niso bile zastopane v zveznem zboru, je tako 
skupno število ne zastopanih glasovnic znašalo 15,8 % (Niklauß, 2015, str. 403–404). 
V takšni konstelaciji parlamenta je bila teoretično možna levo-sredinska koalicija, vendar so tako 
SPD kot Zeleni že pred volitvami zavračali koalicijo s Levico. Tako je bilo že na volilni večer 
jasno, da bo Merkel ponovno kanclerka. Vprašanje je bilo le, kdo bo postal koalicijski partner. 
Verjetno bi lahko Merkel prepričala svojo stranko, da moči združijo s Zelenimi in tako obdržijo 
večino moči. Vsekakor pa so temu ostro nasprotovali Bavarci iz sestrske stranke. Koalicija s 
Zelenimi bi tudi zajetno otežila oblikovanje koalicije v zgornjem domu in s tem otežila kakršne 
koli obsežne reforme. Sledila je velika koalicija med Unijo in SPD, že tretja v zgodovini Nemčije 
in druga pod taktirko Angele Merkel. Za SPD so te volitve predstavljale poraz, saj se za ljudsko 
stranko kot so oni pričakuje rezultat vsaj v višini 30%. Ker pa so se že pred volitvami jasno izrekli 
proti koaliciji s Levico so bile njihove možnosti omejene. Soočeni s izbiro, ali velika koalicija ali 
pa opozicija, so se odločili za prvo (Niklauß, 2015, str. 405). 
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V Zvezni republiki nikoli ni obstajal dvostrankarski sistem, pa čeprav so se volivci velikokrat 
orientirali po dveh izrazitih političnih polih. Kar je obstajalo je tako imenovan dualizem. Volivci 
ob morebitnem ne odobravanju trenutne opcije, so le-to lahko kaznovali s izvolitvijo opozicije, ki 
je bila jasno predeljena. V velikih koalicijah je Nemško volilno telo začelo izgubljat jasno 
alternativno vlado. Nasprotje med vlado in opozicijo je že od vladavine Konrada Adenauerja 
močno zasidrano in predstavlja del nemške politične kulture (Niklauß, 2015, str. 426). 
5.4.1 Kriza obveščevalnih služb 
Odnos med ZDA in Nemčijo je dosegel najnižji nivo od druge svetovne vojne, ko je na dan prišlo 
razkritje o prisluškovanju telefona Angele Merkel. Pod oznako S2C32 se je prisluškovalo 
telefonski številki, ki jo je večinoma uporabljala za komuniciranje s strankarskimi kolegi, ožjimi 
sodelavci in družino. Merkel je bila besna. Pred novinarji je dejala, da je vohunjene med prijatelji 
popolnoma nedopustno. Ameriški predsednik Obama ji je zatrdil, da o prisluškovanju ni bil 
seznanjen. Kjer se seveda postavi vprašanje, kaj je huje. To da je vedel ali to da ni? Vsekakor so 
nemški raziskovalni novinarji skupaj s svojimi ameriškimi kolegi uspeli spraviti nekaj jasnosti v 
drugače tako zamegljeno področje. Nalog za prisluškovanje je obstajal od leta 2002, se pravi že 
od Bush-eve administracije in se je izvajal iz SCS (Special Collection Service) centra v ameriški 
ambasadi v Berlinu. Poslopje na pariškem trgu le nekaj metrov stran od Reichstag-a pa je bilo 
opremljeno za množično prisluškovanje institucijam v berlinski vladni četrti. Merkel na tej točki 
ni mogla več zamižati in sledila je kriza medsebojnih odnosov (Appelbaum in drugi, 2013). 
Medsebojna kooperacije med obveščevalnim aparatom ZDA in pa nemškim BND-jem je vse 
drugo kot enakopravno. Nemška obveščevalna stroka je od napadov 11. septembra 2001 bila v 
izrazito podrejenem položaju. Slednje je bila posledica dejstva, da je teroristična celica okoli 
Mohameda Atte dolga leta operirala iz Hamburga. In ko je ameriškim obveščevalcem uspelo 2007 
preprečit bombne napade, t.i. Sauerland celice, so Nemci za večno ostali njeni dolžniki. Množično 
prisluškovanje državljanom zvezne republike in postopna dezintegracija pravice do zasebnosti je 
bila cena, ki jo Merkel bila pripravljena plačat v zameno preprečevanja terorističnih napadov. 
Prisluškovanje njenega telefona pa pod nobeno racionalno razlago ni morala služit boju proti 
terorizmu. Ob Al Qead-ini celici je tudi en drug incident močno vplival na odnose med Nemčijo 
in ZDA, gre za vojno v Iraku in informanta pod designacijo, Curveball. V pripravah na invazijo 
Iraka je Bush-eva administracija obupano iskala pretvezo pod katero bi lahko legalizirala svojo 
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invazijsko vojno. Idealni povod jim je nato priskrbela BND s svojim informantom, ki naj bi imel 
dokaze o orožju množičnega uničenja. Slednje se je izkazalo za laž in Curveball je bil razkrinkan 
kot avtor fabrikatov. Sledil je en največjih fiaskov v zgodovini mednarodnih odnosov in 
obveščevalci ZDA so za vse krivili BND (Johnson, 2015). 
Kljub glasnim protestom kanclerke in velikemu zgražanju nemške strokovne javnosti, 
prisluškovanje ni imelo večjih pravnih posledic. Kot politično posledica verjetno lahko razumemo 
dokončen propad severno atlantskega trgovskega sporazuma, ta pa tudi drugače nebi imel veliko 
možnosti za uspeh. Strokovne službe so Merklovi priskrbele telefon s enkripcijo, BND pa še je 
dalje služil kot satelit ameriškim obveščevalcem. Neenakomerno razmerje moči med obveščevalci 
ZDA in Nemškimi kolegi je indikator, ki kaže na večji trend medsebojnih odnosov. Merkel je v 
veliki meri prvi povojni Nemški kancler, ki se tako aktivno udejstvuje v globalnih političnih 
zadevah. Položaj Nemčije, pa je včasih opisan kot semi-hegemonija (Fuß, 2005). To pa pomeni, 
da je vloga Nemškega kanclerja v globalnih zadevah veliko bolj omejena, kot pa recimo ta od 
ameriškega predsednika ali generalnega sekretarja kitajske komunistične partije. 
5.4.2 Kriza v Ukrajini 
Merkel13 kot poznavalka Rusije si nikoli ni delala utvar, da Vladimir Putin želi Rusijo popeljat v 
liberalno demokracijo. Kljub tem pa je verjetno upala, da bo njegovo občudovanje bogastva 
zahoda, vseeno privedlo do določenih reform in odprtja države. Putin je poizkušal s svojimi 
reformami ponovit Leninov podvig krepljenja notranjega trga, vendar je klavrno spodletel. 
Zaostrovanje gospodarske slike je nato 2014 privedlo, do aneksije Krima in pa novega ohlajanja 
odnosov med zahodom in Rusijo. Iz nemških diplomatskih krogov je bilo za slišat, da je zavajanje 
ruskega predsednika pustilo trajne posledice na sliki, ki jo je imela Merkel o njem in Rusiji. 
Problem je predstavljalo tudi pomanjkanje lastne politike povezane s Ukrajino. Merkel je to 
vprašanje po večini prepuščala Evropski Uniji, to pa se ji je ob Krimski krizi maščevalo. Po 
dolgotrajnih pogajanjih 11. in 12. februarja 2015, ki so trajala 17 ur, je Merkel uspela de-eskalacija 
situacije. S sporazumom Minsk 2, Merkel uspe preprečiti dostavo težkega orožje iz smeri 
Američanov do Ukrajinskih oboroženih sil. Kako bi zgledalo, če bi ameriške rakete raztrgale ruske 
                                                          




tanke? Mir iz Minska nikoli ni prinesel pravega miru med stranmi, vendar ga vseeno lahko 
razumemo kot enega največjih uspehov Merklove v njeni karieri (Pfister, 2019, str. 22). 
5.4.3 Migrantska Kriza 
V Septembru 2015 je v Nemčiji vladala skorajda že kultura odprtih rok. Riziki in problemi 
povezani s odprtjem državnih mej 5. septembra so bili v medijih kolektivno zamolčani. Navdušeni 
nad dobrosrčnostjo kanclerke so ji objavljali slavospeve, Der Spiegel pa jo je na naslovnici 
upodobil kot Mati Terezo s napisom »Mutter Angela«. Klanjanje temu aktu milosti je številne 
prepričalo, da se je Nemčija končno le otresla imidža zlobneža in pričela popolnoma novo poglavje 
svoje zgodovine. Najkasneje na naslednjih državnozborskih volitvah so se vse tovrstne iluzije iz 
blinile (Schulte, 2017, str. 118). 
Odločitev odprtja meje, oziroma bolje rečeno ne-zaprtja meje, je bila sprejeta zadnji vikend 
poletnega premora zveznega parlamenta. Prvem tednu po premoru, ko praviloma vlada izredna 
situacija in se ne razpravlja ter obračunava, je sledil teden volitev v okrožja. Ko so se poslanci po 
dveh tednih končno lahko posvetili svojemu delu in so imeli prva zasedanja poslanskih skupin, so 
bile stvari povezane s migrantkam valom že odločene. Vendar poslanci iz poslanska skupine Unije 
pri odločitvi niso imeli besede. To zelo pomembno politično odločitev je sprejelo vodstvo stranke 
samo, predvsem pa je ta odločitev pripadala Angeli Merkel. To pa ne pomeni, da ni bilo nikakršne 
debate okoli te teme. Zavrnitev sirijskih migrantov na meji je bila vsekakor možnost, kar je 
poudarila tudi zvezna policija. Merkel pa je ob tej priliki retorično vprašala, »Povejte mi, kako bi 
to naj šlo, zaprtje mej je nemogoče« (Knauß, 2018, str. 19–20). 
Že v prvem četrtletju 2015 je zvezno notranje ministerstvo izdalo opozorilo, o navalu ilegalnih 
migracij. Uradna ocena se je gibala okoli enega milijona beguncev (Schulte, 2017, str. 119). 
Kasneje se je ta številka gibala bližje pol drugemu milijonu. Razhajanja v pripisovanju 
odgovornosti, ki so privedla do dogodkov tiste jeseni, so velika. Avtor Robin Alexander14 v svoji 
knjigi Die Getriebenen, zastopa mnenje o pomanjkanju iniciativnosti. Po njegovo je prišlo do 
trenutka kjer nobeden izmed akterjev ni želel prevzet odgovornosti zaprtja meja. Na drugi strani 
pa Thorsten Schulte v svoji knjigi Kontrollverlust »odprtje« mej pripisuje načrtnemu izogibanju 
                                                          
14 Robin Alexander za častnik Die Welt vse od leta 2008 poroča o Angeli Merkel in jo tudi spremlja na potovanjih v 
tujini. Iz tega razloga je dostop do Kanclerke zanj »življenjsko« pomemben in si le redko privošči resne kritike 
(Schulte, 2017, str. 118). 
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odgovornosti in predstavi močan argument za svoje stališče. Ali je bilo kršenje evropske in nemške 
zakonodaje načrtno ali se je zgodilo iz malomarnosti, pa ne spremeni dejstva, da so dogodki iz 
jeseni 2015 Nemčijo porinili v krizo identitete in pa krizo ustavno pravnosti. Slednje predvsem 
zaradi vzpona populistične stranke AfD (Alternative für Deutschland), ki je do dobra izkoristila 
problem migracij in ga postavila kot centralno vprašanje svoje volilne kampanje. AfD pa je 
ustavno pravno krizo sprožil zaradi urada za varnost ustave, ki je od takrat nenehno pod pritiskom 
naj odpre uradno preiskavo za kršitev ustave in posledično prepove to stranko.  
Od septembra 2015 do prihoda AfD v zvezni parlament 2017, pa se je vendarle pripetilo še kar 
nekaj omembe vrednih dogodkov. Eden izmed teh je vsekakor kongres CDU decembra 2015 v 
Karlsruhe. Nemci slovijo po izjemno dolgih aplavzih, ki jih namenijo svojim voditeljem. Tako se 
je nekak uveljavilo, da je dolžina aplavza razumljena kot nekakšen barometer podpore. Kongres 
stranke v Karlsruhe pa je salvo aplavzov spremenil v bizarno demonstracijo slepe lojalnosti, ki 
ima v Nemčiji bolj kot bilo kje drugje srhljivo konotacijo. Kljub očitnemu nestrinjanju številnih s 
njeno migrantsko politiko in do dobra načetih medsebojnih odnosih v javnosti, so ji delegati CDU 
namenili kar enajst minut dolg aplavz. Pri čemer njen govor nikakor ni bil prepričljiv, bil je 
skorajda že za njo značilen nerazumljiv govor. Po eni strani je hvalila pripravljenost Nemčije, da 
je sprejela sto tisoče vojnih beguncev, po drugi strani pa, da je zvezna vlada uspešno preprečevala 
razloge iz katerih ljudje bežijo iz svoje domovine. Kaj je torej držalo? To, da je Nemčija sprejela 
rekordno število vojnih beguncev? Ali to, da se je uspešno borila proti razlogom bega le-teh? Tako 
natančno to sploh niso želeli vedeti delegati, ki so se ploskali v ekstazo (Knauß, 2018, str. 32–36). 
Redko kdo na svetu ima tako globok vpogled v globalno politično dogajanje kot Angela Merkel. 
Videla je prihod teh ameriških predsednikov in štirih francoskih, govorila na treh generalnih 
skupščinah ZN, obiskala 13 G-7 ali G-8 srečanj in sodelovala na več kot sedemdeset EU vrhovih. 
Edini politik njene kategorije, ki je isto dolgo na položaju je Vladimir Putin. Ta pa naj bi bil tudi 
eden izmed razlogov zakaj je Merkel še četrtič kandidirala za kanclerko. Še pomembnejši razlog 
pa naj bi bil novi ameriški predsednik Donald J. Trump. Tesni sodelavec Barracka Obame, Ben 
Rhodes je v svojih spominih opisal večerjo, ki sta jo imela Obama in Merkel ob zaključku drugega 
mandata Obame. Tri urna večerja v Berlinskem hotelu Adlon je bila daleč najdaljše srečanje, kar 
jih je Obama mel s bilo katerim tujim politikom. Ameriški predsednik naj bi večerjo izkoristil tudi 
za prepričevanje Merklove, naj se ponovno poda v boj za kanclerstvo. Če je vzpodbuda Obame 
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delovala odločilno na ponovno potegovanje za kanclerstvo na tem mestu ne bomo ugibali. Dejstvo 
pa je, da je štiri dni po srečanju v hotelu Adlon Merkel napovedala začetek svoje četrte kampanje 
za Nemško kanclerstvo (Pfister, 2019, str. 19–20). 
 
5.5 Merkel IV. vlada od 2017  
24. septembra 2017 izvoljeni 19. Nemški zvezni zbor je sestavljalo 709 poslancev nemškega 
naroda. Unija med CDU in CSU ponovno postane najmočnejša frakcija, vendar tokrat zgolj s 246 
sedeži. SPD pridobi 153 mandatov in tretja najmočnejša sila postane populistična Alternativa za 
Nemčijo (AfD). Nadalje FDP s svojim ponovnim vstopom v zvezni zbor pridobi 80 sedežev, 
Levica 69 ter Zeleni 67. S vstopom AFD-ja v Bundestag je v Nemčiji ponovno po letu 1957 v 
zboru zastopana stranka, ki je na političnem spektru desno od unije CDU/CSU. 14. marca 2018 
poslanci izvolijo Angelo Merkel, s 364 pritrdilnimi glasovi, še četrtič za zvezno kanclerko. 
Vendar je Merkel kljub izvolitvi doživela dva močna udarca. Najslabši rezultat po leto 1949 za 
Unijo in pa spodletela pogajanja za tako imenovano Jamajka koalicijo, med Unijo, FDP in 
Zelenimi. V Berlinskih krogih se je o morebitni koaliciji med Unijo in Zelenimi šepetalo že dlje 
časa. Prve tovrstne ideje segajo še nazaj v čas Kohla. Že takrat zagreta za idejo sta tesna zaupnika 
Merklove, Peter Altmaier in Armin Laschet. Tokrat pa deluje, da je končno možna koalicija med 
tema dvema različnima strankama. Tradicionalen koalicijski partner FDP, je vem tem kontekstu 
deloval bolj kot nujno zlo. Christian Lindner je s strukturnimi spremembami uspel FDP ponovno 
vrnit v parlament in ni nasedel na izsiljevanja zeleno črnih. Pred kamerami je dal zdaj že slavno 
izjavo, in sicer je dejal, da je bolje ne vladati, kot pa vladati napačno. Slednje je vsekakor za 
razumet kot močan vpliv Zelenih na nove smernice koalicije. Lindner je zapustil pogajanja in 
Merkel ni ostalo nič drugega, kot da še tretjič v svoji karieri sklene veliko koalicijo s SPD (Knauß, 
2018, str. 15). 
Tovrstni polomi okoli grajenja koalicije in slabega volilnega izida, bi morale v vsaki resni ljudski 
stranki vzbudit kritiko na vodstvom in celo provocirat morebitne poizkuse zamenjave. Nikakor pa 
to ni več predstavljivo v Uniji pod Angelo Merkel. Najkasneje od leta 2015 so se krščanski 
demokrati znašli v letargičnem stanju. Vse šibkejša Merkel je do dobra oslabela odnos s volilno 
bazo, pa čeprav so jo mediji še vedno kovali v zvezde. Kljub vsesplošnemu zaostrovanju družbene 
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klime v Nemčiji je CDU primanjkovalo volje in moči soočanja s svojo šefinjo. Številni poklicni 
politiki in nosilci raznoraznih funkcij so bili kot zalepljeni na njeno persono. Tudi številni, ki se 
ne strinjajo s njenimi smernicami se zatekajo k argumentu brez-alternativnosti. Argument, da samo 
»Mutti« zmore vladati, je verjetno največji vir moči, ki ga premore Angela Merkel (Knauß, 2018, 
str. 16–17). 
Asimetrična demobilizacija Merklove bi seveda naj vplivala le na pripadnike drugih strank, vendar 
je že zdavnaj zajela tudi člane lastne stranke. Iz asimetrične je nastala simetrična demobilizacija. 
Ne samo številni pristaši SPD-ja več ne vedo zakaj bi volili svojo staro stranko temveč tudi volivci 
Unije. Podrobnejši pogled na situacijo nam pokaže, da je dolgo obdobje vladavine Merkel 
posledica tega, da je Unija ta večja izmed dveh skrčenih ljudskih strank. Slednje je evidentno tudi 
ob dejstvu, da je četrta vlada Merkel že tretja velika koalicija med »naravnima« nasprotnikoma. 
Volitve leta 2017 so Uniji strank prinesle najslabši volilni rezultat od leta 1949. Rezultat je bil še 
slabši od tistega volilnega izida Helmut Kohla leta 1998, ki je veljal za katastrofo (Knauß, 2018, 
str. 193). 
Merkel je v svojem mandatu kot kanclerka doživela, kako je ideja o demokraciji izgubila na 
zagonu; v Evropi, Rusiji in pa predvsem na Kitajskem. Za ljudsko republiko so vsi nekako 
pričakovali večjo težnjo po liberalni demokraciji in pomik proti odprti družbi. Vendar je konec 
zgodovine zgledal nekoliko drugače kot si ga je predstavljal Francis Fukuyama. Želje po svobodi 
so se na kitajskem držale v mejah. V njenem odnosu do azijskega hegemona pa se nam razkrije 
pomembna fasada Angele Merkel. Diktaturi v Pekingu vselej nameni nekaj milosti. Seveda se 
zavzema za disidente ter na skoraj vseh obiskih v nemškem veleposlaništvu sprejme predstavnike 
civilne sfere. Kljub temu pa ima globoko spoštovanje do stranke, ki ji je v štirih desetletjih uspela 
preobrazba iz razvijajoče se države v drugo najmočnejšo ekonomijo sveta. Nekoč je eden izmed 
članov kitajske partije dejal Merklovi, da je v boju za človekove pravice najučinkovitejšo orodje 
boj proti revščini. Merkel se je vsaj navzven strinjala. Obenem pa je Kitajska tudi svarilo Merklovi, 
da se Nemčija ne sme ustavit v svojih naprezanjih v razvoju in napredku. Od prevzema oblasti leta 
2005 je enajstkrat obiskala Peking, več od bilo katerega njenega predhodnika. Ob teh obiskih 
Merkel tudi večkrat spomni, da je Kitajska bila skozi stoletja visoka kultura, ki je bila vodilna v 
znanosti in tehnologiji. To pa ne pojasnjuje zato, da bi izpostavila nazadovanja Kitajske, temveč 
da prikaže kako hitro se lahko izgubi takšen standard in določena ureditev družbe. Maja 2018 
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opravi enega izmed svoji poslednjih obiskov Kitajske. Obišče visokotehnološko metropolo 
Shenzhen. Na poti domov v skorajda zamorjenem vzdušju razlag o katastrofi Berlinskega letališča 
in da za nič ni prave nujnosti. Če se kaj premakne potem le pod pretvezo krize (Pfister, 2019, str. 
22–23). 
5.5.1 Začetek konca 
Ko Merkel izgubi enega izmed svojih ožjih zaupnikov se za njo začne začetek konca. Volker 
Kauder je bil vse od začetka njenega kanclerstva 2005, vodja poslanske skupine in ji je vedno stal 
tesno ob strani. Tudi tokrat sta oba z Merkel načrtovala nadaljevanje sodelovanja. Seveda sta 
vedela, da so odnosi v stranki skrhani, vendar sta nekako računala na složnost strankinega aparata. 
Izvolitev Ralph-a Brinkhaus-a za vodjo poslanske skupine ju je oba vidno presenetila. Ob koncu 
glasovanja Kauder takoj zapusti dvorano in odide v svojo pisarno. Merkel pa se nekoliko ponižano 
presede zraven Brinkhaus-a, tako kot ji to velevajo notranji pravilniki stranke. Seveda je Merkel 
preživela številne napade in velikokrat so ji napovedovali njen konec. Pri tem se ji ne godi nič 
drugače kot Helmut-u Kohl-u, ki se je 16 let držal v kanclerskem uradu. Ampak še nikoli ni 
poslanska skupina Unije tako odkrito rebelirala proti svojemu kanclerju, da bi izvolila vodjo 
poslanske skupine po svoji volji. Bili so številni, ki so poizkušali strmoglavit Angelo Merkel. Med 
njimi Christian Wulff, skorajda že smrtni sovražnik Merz in seveda tudi Roland Koch. Na koncu 
jo je izpodkopal zmerni Ralph Brinkhaus, ki je kandidiral na platformi sprememba brez pretresov. 
In to je bilo nenazadnje tudi odločilno za njegov uspeh (Amann in drugi, 2018a, str. 14–15). 
29. oktobra 2018 je Merkel naznanila, da nebo več kandidirala za predsedstvo stranke na 
decembrskem kongresu. Tisto poletje naj bi tudi že ožjim zaupnikom razkrila razmisleke o 
morebitni ne-kandidaturi na strankinem kongresu. Njeni strankarski nasprotniki so po volitvah 
zaslutili priložnost in pričeli s manevri. Na čelu napada sta bila stara nasprotnika Merklove, 
Friedrich Merz in Wolfgang Schäuble. 18 let je bila strankarska demokracija postavljena na 
čakalno vrsto in številni vplivni možje CDU-ja so mogli molčeče spremljat vzpon Angele Merkel, 
sedaj pa je bil čas za spremembo. Schäuble je Merz-ov politični mecen in mu je, v pripravah na 
prevzem oblasti, tudi tokrat priskrbel številne sestanke v Bruslju. Eden izmed takšnih sestankov je 
bilo tudi »naključno« srečanje s francoskim šefom Evropske Ljudske Stranke, Joseph-om Daul-
om. Ta pa je kasneje posvaril Merklovo o manevrih za njenim hrbtom, nakar je ta šaljivo 
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pripomnila »Schäuble tak ima vsaki teden novega kandidata.« Vseeno pa je Merkel moralo postati 
jasno, da tako ne bo mogla več naprej (Amann, Feldenkirchen in Neukirch, 2018b, str. 15–16). 
8. decembra istega leta kongres stranke izvoli Annegret Kramp-Karrenbauer za novo predsednico 
CDU. Merkel je bila vidno olajšana s izvolitvijo Kramp-Karrenbauer, kot pa bi bila v primeru 
izvolitve Friedrich Merz -a. Ob posloviti iz Konrad-Adenauer Hiše se je šalila, da je normalno če 
otrok po 18 in pol letih zapusti hišo, v tem primeru je pač mama tista, ki gre. Njena željena 
kandidatka je le za 17 glasov delegatov premagala Merz-a in s tem razjasnila globoko delitev 
CDU-ja. Kljub uspeli potezi Merklove, da še dokončno uniči zadnje upe na kanclerstvo Merz-a, 
je dobršni del stranke pripada njegovemu polu. Vstop Kramp-Karrenbauer v vladni kabinet ji 
Merkel odsvetuje, saj je bila izvoljena ravno zato, da izboljša profil CDU-ja nasproti vladi. V 
kabinetu bi bila tudi podvržena vladni disciplini in bi se težje profilirala proti Merklovi. Kramp-
Karrenbauer se sprva drži priporočila nato se kasneje v letu 2019 odloči drugače (Amann in drugi, 
2019, str. 15–17). 
S vstopom v vladnim kabinet je Kramp-Karrenbauer izgubila svoj enakopravni status v stranki in 
ponovno postala podrejena Angeli Merkel, tokrat kot njena obrambna ministrica. Ob nominaciji 
Ursule Von Der Leyen za predsednico komisije se je v kabinetu sprostilo zelo pomembno 
obrambno ministerstvo. Ob predhodnih špekulacijah okoli morebitnega obrambnega ministra 
Jens-a Spahn-a se je kasneje izkazalo, da je Kramp-Karrenbauer kot predsedujoča stranke to mesto 
rezervirala za sebe. Kot potencialna kanclerka ni smela izpustit možnosti, da se dokaže v zvezni 
vladi ter da si s tem dvigne profil v medijih. Merkel in Kramp-Karrenbauer ne veljata za zelo tesno 
povezane, vendar vseeno pripadata ožjemu krogu političnih zaupnikov iz miljeja CDU (Amann in 
drugi, 2019, str. 25–27). 
 
6 ANALIZA STILA VODENJA ANGELE MERKEL 
 
Potem ko smo prikazali politično kariero Angele Merkel skozi več kot pol drugo desetletje dolgo 
obdobje, se v tem poglavju osredotočamo na analizo njenega vodenja. Tako v tem poglavju njeno 
vodenje analiziramo iz dveh perspektiv, tj. njen odnos do medijev in analiza tipa vodenja, kot 
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strankarski manager. Na tem mestu posvečamo pozornost tudi vidikom njenega delovanja, ki v 
prejšnjih odlomkih niso bili omenjeni, kot je na primer njen odnos do vojne v Afganistanu in Iraku.  
 
6.1 Angela Merkel in mediji 
Merkel je poznana po tem, da si ob poletih na državniške obiske vzame veliko časa za spremljajoče 
novinarje. Pravzaprav dosti več časa kot si ga vzame zanje tekom leta. Po navadi ima eno do dve 
veliki novinarski konferenci. V kolikor želi določeni temi posvetiti več medijske pozornost, povabi 
novinarje na podrobnejše pogovore v kanclerski urad. Potem se za ovalno mizo v mali dvorani 
kanclerskega urada zbere okoli dva ducata vodij redakcij večjih časopisov, revij, agencij, 
televizijskih in radijskih hiš. Vendar se tovrstni dogodki ne pripetijo več kot dva do trikrat letno. 
Še redkeje pa se zgodi, da Merkel povabi novinarje na poslovno kosilo ali večerjo v jedilnico 
vladnega urada. Kadar obišče določeno državo prvič ali po daljšem obdobju se pridruži novinarjem 
v njihovem delu vladnega letala in predstavi izkušnje s dotičnim vladnim ali državnim šefom . 
Zanimivo je, da ob teh »obiskih« novinarskega dela letala vedno sedi na istem mestu, novinarji pa 
za ta namen »njen« sedež namenoma puščajo prost (Heckel, 2011, str. 223–225). 
Posebna karakteristika Merklove je tudi v njenem načinu pridobivanja informacij na mednarodnem 
parketu. V izmenjavah s kolegi pogosto pridobiva manjše delce informaciji, katere si potem 
naknadno sestavi v nekakšen mozaik razmerij na parketu. Kaj govori en državni voditelj o drugem? 
Kdo se je srečal s kom? Koga lahko pošlje, da pridobi dodatne informacije? Iz tega razloga so 
njeni državniški obiski nasičene s srečanji, saj želi govorit s čim večjim številom ljudi. Ta poseben 
način pridobivanja informacij je izpopolnila v obdobju svojega predsedovanja EU in G8 v jeseni 
2007. Prav zato daje tudi takšen pomen državnim obiskom, saj lahko na ta način spozna 
določenega voditelja v svojem domačem okolju. S tem pa dopolnjuje mozaik o njem, ki ga je 
pričela gradit že na prejšnjih srečanjih (Heckel, 2011, str. 225). 
Alan Crawford in Tony Czuczka jo v svoji knjigi A Chandellorship Forged In Crisis (2013) 
opisujeta kot »nezaupljivo po naravi«. Merkel naj bi se hitro naučila katere medijske hiše more 
navdušit in katere lahko ignorira. V 90 minutnem intervjuju je zmožna povedat nič kaj takšnega, 
kar bi imelo večjo poročevalsko vrednost. Ne občuti potrebe po uporabi kratkih sloganov, kateri 
za novinarje predstavljajo zagotove pospeševalce prodaje. V tem pogledu jo lahko dojemamo tudi 
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kot netipičnega politika. Nasprotno s navadami v Veliki Britaniji in ZDA se njeni govori prehodno 
ne posredujejo novinarjem, delno tudi zato ker jih pogosto spreminja do zadnje minute. Intervjuji 
so tradicionalno pod drobnogledom. Citate je potrebno pred objavo poslat v kanclerski urad za 
odobritev. Tuji mediji pa so redno izključeni iz številnih dogodkov.  
V zgodnji fazi njenega kanclerstva v maju 2007 jo je nemški tednik Der Spiegel zaradi njenih 
pogajalskih veščin poimenoval »kraljica zaprtih sob« (Königin des Hinterzimmers). V Berlinu je 
krizno obvladovanje stvar ozkega kroga ljudi znotraj kanclerskega urada, kjer je lojalnost 
obsesivne pomembnosti. Merkel ima dve pomembni vratarki, ki se zelo redko pojavljata v javnosti, 
Beate Baumann in Eva Christiansen. Ti dve sekretarki kontrolirata kdo dobi intervju s kanclerko 
in kdo jo sme spremljat na vladnem letalu ob njenih mnogih med-državniških obiskih. Prepiri kot 
so se pojavljali med ekonomskimi svetovalci v prvem mandatu Obame, so za Merkel 
nepredstavljivi (Crawford in Czuczka, 2013, str. 151). 
Drugače kot nekateri njeni nasprotniki se Merkel izčrpno posvetuje s strokovnjaki, preden se 
odloči za določeno javno politiko. Ni vodja, ki bi iz impulza sprejel odločitev, temveč je njeno 
razmišljanje vedno podvrženo močni deliberaciji. Vsako leto v kanclerski urad povabi vodje 
najpomembnejših mednarodnih ekonomskih organizacij. Oktobra 2012 je tako na primer povabila 
Christine Lagarde iz Mednarodnega denarnega sklada, Ángel Gurría iz OECD, Jim Yong Kim iz 
Svetovne Banke, Pascal Lamy iz WTO in vodjo Mednarodne organizacije dela, Guy-a Ryder-a. 
Slednji je o njej dejal, da: »Ima polno in direktno zdravo logiko in je zelo dostopna« (Crawford in 
Czuczka, 2013, str. 153). Kadar je na takšnih sestankih Merkel vedno govori nemško. Vedno se 
dosledno drži dnevnega reda in metodično obdeluje točke razprave. Kasneje ob večerji v bolj 
sproščeni atmosferi pa nato spregovori angleško, kjer dovoli tudi bolj razsežne debate. Francoski 
predsednik François Hollande je po svoji izvolitvi tudi posnemal tovrstne konzultacije. Zaradi te 
želje Merklove po tovrstnih konzultacijah se občasno zgodi, da spremeni svoje mnenje. To pa naj 
bi bil znak skromnosti in naprednih veščin vodenja, po mnenju Gurría. »Če imaš znanstveno 
metodo ter um, in potem odkriješ, da je realnost drugačna od tega kar si mislil, spremeniš mnenje, 
spremeniš svoj načrt« (Crawford in Czuczka, 2013, str. 153). Nadalje poudarja: »Potrebna je 
skromnost. Potrebna je modrost, da imaš um odprt za nova dejstva, mnenja in zorne točke. To pa 
tudi pomeni, da pustiš svoje misli, svoja prepričanja in tudi spustiš svoj ego ob prestopanju praga« 
(Crawford in Czuczka, 2013, str. 154). Mogoče se Merkel pogosto ne strinja s mnenji drugih, 
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vendar so jo nenehne konzultacije skozi leta naredile boljšo in močnejšo. Prav to je tisto, kar jo 
dela drugačno od njenih predhodnikov. Namesto, da bi ostala za zidovi ogromnega kanclerskega 
urada, se pogosto poda v druge sfere in s tem širi spekter svojih dognanj (Crawford in Czuczka, 
2013, str. 153–154). 
Angela Merkel ima tudi podoben pristop kar se tiče pogajanj s drugimi vodji. Na sestankih 
prevzema vodenje in se dosledno izogiba brezpredmetnemu pogovoru. Direktno se loti točk 
dnevnega reda in se ne obotavlja s obstranskimi temami. Na enem takšnih srečanj je grškemu 
premierju Georgeu Papandreou, zaradi njegovega neizpolnjevanja dogovora, direktno zabrusila 
zakaj ne naredi več glede privatizacije in ga s tem do dobra osramotila pred drugimi navzočimi. 
Oster um in pa tudi pripravljenost do težkih pogovorov ji je v političnem svetu prinesel velik ugled. 
Kljub temu pa je v neformalnih srečanjih znana po dobrem smislu za humor in pa kot nadvse 
simpatična gostiteljica. Poznavalci pričajo o tem, da deluje kot dobra gospodinja, ki vas je povabila 
v svojo hišo. Tako jo je tudi častnik Märkische Allgemeine leta 2012 njeno udejstvovanje 
kategoriziral kot: »Visoka politika, a la gospodinja« (Märkische Allgemeine v Crawford in 
Czuczka, 2013, str. 155). Podobni duh je prinesel tudi vzdevek kanclerke v Berlinskih krogov, 
mati (Mutti). Ta vzdevek naj bi slikal njen materinski odnos do ljudi ter skorajda pokroviteljsko 
skrb do njihovih tegob (Crawford in Czuczka, 2013, str. 155). 
Nikolaus Blome, ki je dolga leta spremljal kanclerko kot novinar, v svoji knjigi Angela Merkel – 
Die Zauder Künstlerin, trdi da je politika majhnih korakov pri Angeli Merkel odraz naravno-
znanstvene izobrazbe. Po principu »trail and error« je bila socializirana vse do njenega 35. leta 
starosti, zato je ta princip pri njej globoko zakoreninjen. Slednje je kot specifično karakteristiko 
ravnanje s neznanjem. Njena znanstvena preteklost pa je bila tudi opazna ob proslavi njene 
petdeset letnice. Kot slavnostnega govorca je namreč povabila nevrologa Wolf Singer-ja. Verjetno 
kot načrtovano je Singer podal nevrološki pogled na politiko in prisotnim predlagal, da naj se 
odrečejo širokoustnim obljubam ter da je ponižnost karakterja zgolj utopija. Povedal pa je tudi, da: 
»Ker se evolucijski sistemi oblikujejo samo po principu poizkusov in napak, morajo ti poizkusi 
sestojati iz majhnih korakov, zato da se zgrešenosti ne odražajo preveč fatalno« (Bloom, 2013, str. 
96). 
Po drugi strani, pa je Merkel zelo neposredna političarka, vsaj kar se tiče njenih političnih mnenj. 
Ni ji v navadi, da bi zavajala glede njenih stališč. V enem izmed intervjuju je, predno je postala 
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Kancler, dejala: »Če se pozicioniram v političnih pogajanjih, potem je to tudi moja pozicija« 
(Merkel v Bloom, 2013, str. 150). Merkel vsekakor nebo osvajala nagrad za njene javne nastope. 
Vsekakor ni Obama, čigave retorične sposobnosti so s skorajda poetično intonacijo navduševale 
milijone. Pravzaprav je Merkel polarno nasprotje Obame. Svoje namene in poglede razkrije v 
zaporednih govorih, ki se nikoli ne združijo v neko grandiozno vizijo temveč predstavljajo skupek 
številnih majhnih korakov (Bloom, 2013, str. 150). 
V pisarni ima Angela Merkel sliko Katarine Velike, ki ji je bila podarjena ko je bila še predsednica 
stranke v opoziciji. Ko so jo na televizijski oddaji vprašali, kaj občuduje na Katarini je dejala: 
»Bila je zelo pogumna in dosegla je številne stvari v težkih okoliščinah« (Merkel v Crawford in 
Czuczka, 2013, str.156). Občudovanje Katarine Velike pri Merklovi verjetno ponudi eno izmed 
redkih priložnosti opazovanja njene nepotešljive ambicioznosti. Zgodba Pruske plemkinje , ki je 
že v rani mladosti začela hrepenet po Ruskem prestolu, ponuja številne korelacije s prvo nemško 
kanclerko. Tudi Merkel se je na surov način znebila moškega, ki jo je povzdignil v najvišji 
družbeni sloj, Helmuta Kohl-a. Merkel je prebirala dnevnike Katarine in se o njej pogovarjala tudi 
s ruskim predsednikom, Vladimirjem Putinom. Vendar ostaja vprašanje, ali jo Merkel vidi kot 
pristen vzor in če jo, do kakšne mere. V intervjujih o njej govori zgolj če je na to temo nagovorjena 
(Crawford in Czuczka, 2013, str.156). 
 
6.2 Strankarski manager 
Sarah Elise Wiliary v svoji analizi tipa vodenja Angele Merkel (2008) postavi hipotezo v kateri 
pripisuje njen nagel vzpon v stranki temu, da je Merkel bila sposobna zadovoljit številne 
neformalne skupine znotraj stranke. V razvoju njenega stila identificira 5 ključnih dogodkov; od 
Ministrice za Zenske in Mladino (1991) do Generalne sekretarke CDU (1998) do predsednice 
CDU (2000), kandidatke za Kanclerstvo (2005) in pa spodletele kandidature za kanclerstvo (2002). 
Slednje kot ugotavlja Elise Wiliarty (2008a) je predstavljalo odmik od njenega klasičnega stila 
vodenja k pristopu strankarskega managerja. Po njenem mnenju so analize njenega stila vodenja 
iz smeri drugih akademikov in poznavalcev Merklove, po večini spodletele zaradi zanemarjanja 
prepletenosti medstrankarskih struktur. Veliko pozornosti preučevanja stila vodenja je pri Angeli 
Merkel je povezane s karakteristiko spola. Ta naloga pa na prvi točki želi preučevat individualnega 
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človeka Angelo Merkel in šele na drugi pripadnost ženskemu spolu. Kljub temu pa na tej točki 
velja omenit analizo Jonathan Olsen-a. Ta v svoji analizi (Wiliarty, 2008a) velikih koalicij v 
Nemčiji med tisto od Kurt Georg Kiesinger-ja in prvo Angele Merkel ugotavlja, da ne moremo 
postavljati  trditev o očitno drugačnem stilu vodenja izvršne veje oblasti v velikih koalicijah, sodeč 
po spolu. Nekak tradicionalen pristop večkrat namiguje, da naj bi ženske imele »blažji način 
vodenja«, ki vključuje več sodelovanja, grajenja konsenza in pa konstruktivne kooperacije. Za 
Olsenovo analizo nikakor ne moremo trdit, da je zaznala tovrstne prednosti pri vodenju Angele 
Merkel za časa velike koalicije. Nadalje Olsen (2011) postavi trditev, da na splošno ne moremo 
govorit o enotnem ženskem ali moškem stilu vodenja (executive style). Prej kot spol ima na stil 
vodenja vpliv biografija voditelja in posamezne življenjske izkušnje — v kombinaciji s socialnim, 
kulturnim in političnim kontekstom, v katerem voditelj operira (Olsen, 2011, str. 344). Seveda spol 
vpliva na vse tri naštete kontekste, vendar je faktor vpliva le-teh močnejši, kot pa spol sam po sebi. 
Po Olsenovo se večinoma analiz stila vodenja Anegele Merkel strinja v osnovnih karakteristikah 
njenega vodenja. Kjer večinoma prihaja do različnosti, je v interpretaciji njenega stila in 
razumevanju tega kot bodisi prednosti, bodisi šibkosti. Merkel kaže bolj spravljiv, premišljujoč in 
uravnotežen stil vodenja, kot pa so ga izkazovali njeni predhodniki. Zelo redko utemeljuje stvari s 
ideološkimi argumenti in je po večini stvarna in pragmatična. Zelo previdno pristopa, do reševanja 
problemov in zelo po redko prva ponudi svojo mnenje. Večinoma se s svojimi ocenami drži nazaj 
in zbira informacije do zadnjega trenutka. Olsen (2011) pa ugotavlja, da si Merkel deli številne 
karakteristike s Kiesinger-jom. Oba sta v svojem stilu zastopala več različnih mnenj o izvrševanju 
javnih politik, delovala spravno in bila uravnotežena v interakcijah s svojim kabinetom. Skupno 
jima je tudi iskanje konsenza pri dokončnih rešitvah dolgoročnih politik. Verjetno pa je največja 
razlika med njima v tem, da ima Merkel zajetnejšo institucionalno moč od Kieseinger-ja. To pa je 
verjetno posledica tega, da je Kisinger dosti kasneje začel zasedat vodilne položaje, Merkel pa je 
pred vodenjem vlade vodila že dva ministerstva. Številni vidijo v njenem vodenju izpolnjene 
pogoje za stil vodenja, ki se opisuje kot strankarski manager. Za tega je značilno izmikanje 
obvezujočim pripadnostim katerikoli skupini ali politiki znotraj stranke — ali tudi koalicije. 
Nadalje je za strankarskega managerja značilno balansiranje med internimi skupinami, tako da 
nobena skupina ne postane premočna. Strankarski manager pogosto zavlačuje s odločitvami, ki se 
nanašajo na kontroverzne teme, saj želi v tem času doseči konsenz. Kancler tako postane mediator 
(Olsen, 2011, str. 349). 
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Merkel ima detajlno orientiran pristop do političnih problemov in jih poizkuša reševat logično. 
Njene slabše retorične sposobnosti ji onemogočajo navduševanje in utrjevanje političnega 
delovanja njene baze. Iz tega razloga tudi njen notranji in med-strankarski management ne poteka 
tekoče. Kar se pa na koncu odraža v ne-popolnem tipu strankarskega managerja.  
Michaela Bürger in Alois Maichel (2018) sta dalje razvila analizo strankarskega managerja in jo 
povezala s ekonomsko teorijo. Pravita, da je Angeli Merkel znotraj intenzivnega strankarskega 
boja uspelo CDU opredelit na način, kjer proti njej ni možno sestavljat vlade. Po pravilih 
Ekonomske Teorije Politike, ki jo je pred več kot 60 leti postavil Anthony Downs, to lahko uspe s 
maksimiranjem volilnih glasov in spretnim grajenjem koalicij. Utrjevanje CDU-ja kot strukturno 
najmočnejše stranke na politični sredini je privedla do situacije brez alternativ pri oblikovanju 
koalicij na zvezni ravni. Zaradi strankarskih konstelacij v Nemčiji zato dolgo ni bilo možnosti 
sestavit vlado proti uniji strank CDU in CSU. Posledica tega je dolgo trajajoče vladanje Angele 
Merkel. Posledično temu dejstvu sta se v Nemčiji oblikovala izrazitejša leva in desna ekstrema 
političnega spektra. Za preprečevanje koalicije s bilo katero stranko iz roba (predvsem pa AFD) je 
Merkel postala nenadomestljiva. Novi igralci na »trgu«, pa se niso pojavili le v Nemčiji. V Italiji 
je to pohod stranke Pet zvezd, v Franciji Emmanuel Macron s svojo La République En Marche!, 
v ZDA je to Donald Trump in gibanje povezano s njim. ter ne nazadnje med tovrstne nove igralce 
spada tudi avstrijski Sebastian Kurz s njegovo listo. Merkel pa je že zelo zgodaj prepoznala znake 
časa. Pluralizacija strankarskega prostora v Nemčiji se je pričela že v 1990-tih, takrat ko se je začel 
lomit sistem dveh strankarskih skupin. Pomik CDU-ja na strateško dominantnejšo pozicijo v 
centru je praktično onemogočila »naravno« dinamiko strankarskega sistema. Seveda se je CDU 
zato morala pomaknit nekoliko proti levi, kar smo lahko ne nazadnje videli tudi s prevzemanjem 
pobude pri socialnih politikah. Ta pomik pa je v stranki sprožil tudi mobilizacijo skupine okoli 
Wolfgang Schäubleja in Friderich Merza, t.i. konzervativno krilo. Vprašanje ali je to krilo sploh 
kaj bolj konzervativno od tradicionalnih vrednot unije, pa se mi zdi popolnoma na mestu. Verjetno 
ta skupina predstavlja tisto CDU pred reformami Angele Merkel, ki pa po mnenju Bürger in 
Maichel tako ali tako nebi preživela (Bürger in Maichel, 2018). 
Vseeno pa je analiza njenega karakterja kot hladnega in strogo preračunljivega površna. Merkel je 
v trenutkih svoje vladavine pokazala ideološko ali strastna prepričanja. Enega tovrstnih razlogov 
smo spoznali s njenim odnosom do Izraela, med tovrstna prepričanja pa gotovo tudi spada odnos 
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s Ameriko. Sledi nostalgičnega videnja ZDA se vedno znova pojavljajo pri vsakodnevnih 
dogajanjih v življenju Angele Merkel. Izjemno število Američanov ima namreč privilegiran dostop 
do njene pisarne in pogosto gredo kar direktno v sedmo nasprotje kanclerskega urada, kjer ima 
Merkel svojo pisarno. Med temi prominentnimi gosti je tudi zunanje politični orakelj, Henry 
Kissinger. Nikoli ne ostane dlje kot eno uro, po navadi mu zadostuje 30 minut. Za takšne in 
podobne obiske njeni kolegi vedno najdejo prosto mesto v njenem zelo natrpanem urniku 
(Kornelius, 2013, str. 86). 
Njena politična slika Amerike v večini temelji na enem samem zgodovinskem dogodku: Hladni 
vojni. Boj dveh konkurenčnih sistemov; na eni strani svoboda na drugi suženjstvo. Dojemanje 
ZDA kot poosebitve svobode izvira iz globoke hvaležnosti za vztrajen boj proti totalitarnim silam 
v katere je bila ujeta v svoji mladosti. Razumljivo je tudi en izmed njenih največjih političnih 
idolov Ronald Regan, čeprav o tem v zadnjih letih govori vse majn. Kljub temu pa je izkoristila 
možnost, da je nekdanjega ameriškega predsednika obiskala na njegovem ranču v Santa Barbari. 
Čeprav je v tem obdobju Regan že trpel za alzheimerjevo boleznijo ga je Merkel vseeno obiskala. 
Noben predsednik ne more bit tako slab, da bi se zato moralo žrtvovat odnos s celotno državo. Za 
Merkel so odnosi s ZDA, prav tako kot odnosi s EU in Izraelom temelji Nemške zunanje politike 
(Kornelius, 2013, str. 90, 92). 
Ta naklonjenost ZDA pa nikakor ne pomeni slepe složnosti. V mesecih, ki so privedli do vojne v 
Iraku je zelo trpela. Sedemnajst resolucij ZN ni imelo nikakršnega efekta. In kljub temu, da ob 
začetku vojne še ni bila Kanclerka, je kljub temu njeno prepričanje o severno atlantskem 
sporazumu preživljalo velik test. Ko pa je nato postala kanclerka pa je uspešno kljubovala 
pošiljanju nemških enot v Irak. V javnosti je dejala, da naj se ne ozirajo na to, kar pravijo ZN, saj 
temu ne bomo sledili. Angela Merkel je prva po vojni kanclerka Nemčije, ki je odkrito spregovorila 
o  vpletenosti Nemčije v vojne (Kornelius, 2013, str. 93). 4. septembra 2009 je bil Afganistan 
nenadoma postavljen v center Nemske notranje politike. Vsi so tedaj dojeli pravo naravo misije. 
Debata o stabilnosti in pomoči lokalnega prebivalstva, ter da si bodo ti sami pomagali se je končala. 
Nemčija je debatirala o vojni, le nekaj dni pred zveznimi volitvami. Merkel je prevzela pobudo in 
v Bundestag-u nagovorila nemsko ljudstvo, prvič na temo vojne v Afganistanu  (Kornelius, 2013, 
str. 124). In če je boj proti talibanom spadal med dolžnosti severno atlantskega pakta, to nikakor 
ni moglo veljat za Irak.  
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Merkel se je odločno zoperstavila Bushevi administraciji in jo odkrito kritizirala, se tem pa si je 
priskrbela več prostora za manevriranje. Ameriški predsednik s svojo zunanje politično ekipo, ki 
jo je vodila Condoleezza Rice in svetovalec za zunanje zadeve Stephen Hadley, so bili zelo 
zainteresirani za ponovno vzpostavitev dobrih odnosov s Nemčijo. Washington je vse bolj 
pričenjal občutit izolacijo. Merkel je ponudila priložnost novega začetka, v zameno pa je bela hiša 
morala sprejeti njeno kritiko Guantanama. Podobno kljubovanje Bushevi administraciji se je 
pripetilo, ko so ZDA pospešeno želele v NATO sprejet Ukrajino in Gruzijo. Dve državi, ki sta bili 
v odprtem konfliktu s Rusijo. Širjenje NATO v države nekdanjega sovjetskega bloka je tako ali 
tako kršilo dogovor med Bushem starejšim in Michailom Gorbatschowom. Sedaj pa je njegov sin 
aktivno in z veliko vnemo poskušal pridobit Ukrajino in Gruzijo v severno atlantski pakt. Merkel 
je odločno nasprotovala temu in ko so članice NATO želele doseči enoglasno odločitev so bile 
primorane glasovanje prestavit. Merkel je uspela s svojim vetom. Kasneje so v koridorjih 
konferenčnega centra vodje držav delovale izgubljeno. Manjše skupine so se zbirale, da bi se 
domislili končane izjave, ki bi nekako javnosti razložila fiasko. Kasneje je Bush izrazil svoje 
spoštovanje do Merkel – bila je pokončna in iskrena, zato jo tudi zelo ceni. V redkem trenutku 
hvaležnosti je Vladimir Putin rekel kanclerki, da nebo nikoli pozabil kaj je naredila (Kornelius, 
2013, str. 99, 110). 
Pomembno obdobje za razumevanje stila vodenja Angele Merkel, je bilo obdobje evropske 
dolžniške krize. Spomladi 2010 se je pokazal celoten razpon evropske dolžniške krize in je 
Nemčija v svojem družbenem diskurzu premlevala možnost finančne pomoči Grčiji. Merkel je v 
tem obdobju pod nenehnim pritiskom in postane vseevropski krizni manager. Kljub realizaciji, da 
bo Grčija potrebovala pomoč Merkel vseeno drži oster kurs in ne želi nemškega 
davkoplačevalskega denarja namenit rešitvi grških dolžnikov. Sliko “železne zenske” napram 
Grkom, pa vzdržuje predvsem zaradi pomembnih deželnih volitev tistega leta v NRW. Nemški 
volivci ne želijo svojega privarčevanega premoženja zapravljat za “lene” Grke in Merkel ravna 
skladno z javnim mnenjem. Situacija je še toliko bolj zapletena saj sta znotraj Nemskega diskurza 
zastopani dve pomembni stranki v grški dolžniški krizi. Po eni strani je nemški davkoplačevalec 
tisti, ki bo moral s svežnji denarja skočiti na pomoč natolčenim Grkom, po drugi strani pa so 
nemške finančne institucije tiste, ki bodo izgubile največ denarja če Grkom spodleti. Največjo 
pozicijo v grških državnih obveznicah je takrat imelo Allianz-ova hčerinsko podjetje Pimco 
(Lamby in Wech, 2012). Do preobrata pride po volitvah v NRW, ki jih Unija izgubi. 
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Neobremenjena s javnim mnenjem lahko Merkel sedaj manevrira nekoliko svobodnejše. V Bruslju 
se odločijo za rešilni paket, ta pa bi naj rešil Grčijo predvsem pa seveda nemške upnike.  
Finančne krize so predvsem krize zaupanja. Zaupanja v racionalnost trgov in institucionalnih 
igralcev, predvsem pa tudi racionalnost politike. Razumskost se pa pogosto izgubi v sumu 
nenehnih volilnih kampanj. Prioriteta Angele Merkel je in vedno bo Angela Merkel. Bodisi obstoj 
na oblasti znotraj stranke, bodisi obstoj na oblasti Zvezne republike. Njen notranje politični poker 
okoli pomoči Grčiji je verjetno celo evro območje stal milijarde. Skupna evropska valuta je med 
drugim tudi zapuščina njene stranke in čeprav ni odgovorna zato, da jo imamo, je vsekakor 
odgovorna za njeno nestabilnost. Prisila neto dolžnikov iz juga Evrope, da izvedejo nujno potrebne 
reforme je bila razumljiva. Nikakor pa ni bilo razumljivo zavlačevanje in pretirano politično 
kalkuliranje.  
Med najpomembnejše soigralce kariere Angele Merkel vsekakor spada francoski predsednik 
Nicolas Sarkozy. Skupaj sta kot predstavnika dveh največjih ekonomij evrskega območja 
opravljala levji delež odločanja o monetarni politiki EU. Njuno partnerstvo pa je preseglo meje 
dobrega okusa, ko je Merkel aktivno sodelovala v francoski volilni kampanji. Njena podpora 
Sarkozy-ju je šla tako daleč, da je celo zavrnila srečanje s njegovim proti kandidatom Francois 
Holland-om. Nemški kancler, ki je aktiven v francoski notranji politiki? Verjetno bi si morala ta 
stavek zgolj izpisat, da bi razumela njegovo absurdnost. Svojo priljubljenost v franciji je vsekakor 
precenjevala. Volitve je dobil Holland, morda prav zaradi njenega vmešavanja. 
Novi francoski predsednik v svojem programu evropsko dolžniško krizo poizkuša rešit s 
vseevropskimi obveznicami, eurobonds. Pri čemer Merkel strogo nasprotuje tovrstnim rešitvam. 
Precej izven svojega karakterja takrat celo zabrusi, da evrobond-ov nebo dokler je ona živa. Zelo 
nenavadna izjava za njo.   
Bizarnost tistega obdobja pa je za Merkel dosegla vrhunec, ko so se na vrhu sveta EU Holland, 
Italijanski premier Mario Monti in španski premier Mariano Rajoy zarotili proti njej. Potrditvi 
sklepov vrha so nasprotovali če Italija in Španija ne dobita takojšnje finančne pomoči iz EU. 
Manever je bil spretno izpeljan in Merkel ni imela izhoda. Pretresena je zapustila poslopje Sveta 
EU v Bruslju in se za komentar medijem postavila pred mikrofone arabskih medijskih hiš, medtem 
ko so jo nemški mikrofoni čakali na drugi strani. Po nekaj generičnih stavkih je nato vidno 
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pretresena sedla v službeno vozilo in zapustila prizorišče. Malo kateri trenutek v njeni karieri je 
ponudil tako bizaren trenutek, kot je bila izguba kontrole pred arabskimi novinarji. Merkel vedno 
obvladuje situacije. Kadar jih pa ne, pa preprosto ni Merkel. Takrat na tistem srečanju v Bruslju bi 
morala popustiti zgolj na nekaterih manj pomembnih področjih, zato da bi lahko Rajoy in Monti 
odpotovala domov kot navidezna zmagovalca. Ni popustila in posledična izguba kontrole jo je 
postavila pred dejstvo, spodleti evro, spodleti ona.  
Tisto obdobje evro-krize je tudi zaznamovano s ostrimi osebnimi napadi na osebnost Angele 
Merkel. Politika varčnosti, ki jo je od dolžnikov terjala, je bila v dolžniških državah dojemana kot 
nesmiselni diktat Berlina. Velikokrat pa so za napačen prikaz realnega stanja bile krive politične 
stranke v dolžniških državah, ki so si s proti-nemškim hujskanjem nabirale poceni politične točke. 
Eden prominentnejših obrazov takšnega političnega spina je bil Grški finančni minister Yanis 
Varoufakis. Napaka Merklove v tistem obdobju je bila spodletela komunikacija resnosti 
makroekonomske situacije v kriznih državah. Verjetno je v želji, da ne prestraši trgov raje molčala 
in ni pretirano kljubovala ostrim kritikam iz dolžniškega juga. Vsekakor pa tudi ni v njeni naravi 













7 METODA MERKEL  
 
In kaj je potem metoda Merkel? Metoda Merkel je postala sinonim za opisovanje političnega 
vodenja Angele Merkel. Pogosto se s tem izrazom opisuje značilen tip politike Angele Merkel, v 
katerem z odločitvami zavlačuje do zadnjega konca in nato poda odločitev po godu največjemu 
možnemu številu ljudi. Tako je tudi dolgoletni voditelj nemške levice Gregor Gysi dejal, da če bi 
lahko imel eno njeno lastnost bi to zagotovo bila njena potrpežljivost (Fischer in Kuhn, 2015). 
V vzdušju preučevanja političnega vodenja v 60tih letih in posledično njegovim razumevanjem 
doseganja skupnega cilja, lahko za Merkel trdimo, da je po večini iskala največje možno dobro za 
največjo možno skupino. Njeno delovanje pa nikakor ne smemo omejit na akt osebe, ki je vplivala 
na druge v enotni smeri. S tem bi namreč zanemarili številne spremenljivke v kompleksni mreži 
političnega vodenja. Bližje razlagi dejanskega vpliva Angele Merkel v dobrih dveh desetletjih 
njenega političnega delovanja pridemo s definicijo Burns-a iz poglavja o političnem vodenju. 
Kadar Burns govori o recipročnem procesu mobilizacije vodenja lahko povlečemo paralelo s 
vplivom politike Angele Merkel, na mobilizacijo desnega političnega pola. In če moč političnih 
strank izvira iz sposobnosti identificiranja in aktiviranja potreb strankinih privržencev, lahko za 
Merkel trdimo, da je bila na začetku mnogo uspešnejša kot na »koncu«. Zanemarjanje 
konservativnih potreb pa je aktiviralo in mobiliziralo tudi zajeten del prebivalstva, ki se je zatekel 
k AfD. Sam konflikt znotraj stranke, pa je kot smo ugotovili v teoretskem delu, dosti bolj 
nestrukturiran in neformalen. Centristične politike so tudi drugje po svetu ustvarile veliki 
mobilizacijski potencial. Zato na tem mestu nebi rad spekuliral o tem ali bi Kanclerstvo Friederich 
Merz-a  preprečilo vzpon AfD-ja. Zagotovo pa je dejstvo, da je AfD ob svojem nastanku bila 
predvsem evro-skeptična stranka, šele migrantska kriza 2015 ji je ponudila platformo za gojenje 
sovražnosti do tujcev.  
Krivda Merklove v tej zadevi bo verjetno za vedno ostala relativna, nikakor pa niso pozitivno 
prispevali številni selfiji, ki jih je takrat v begunskih taboriščih delala s migranti. Pomanjkanje 
občutka za situacijo v državi pa je s seboj prineslo resne posledice. Če je civilna iniciativa 
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PEGIDA15 ob svoji ustanovitvi leta 2014 na proteste privabila zgolj peščico ljudi, je po migrantski 
krizi in neposrečenih selfijih prerasla v nacionalno gibanje. Selfiji pa niso bili odločilnega pomena 
pri množični mobilizaciji proti migranstkih sentimentov. Vzdušje v Nemčiji je doživelo svojo 
prelomnico na silvestrsko noč 2015. Predvsem v Köln-u, mestu s veliko koncentracijo tujcev, so 
skupine mladih moških spolno nadlegovale, ropale in tudi posiljevale ogromno število žensk. Šlo 
naj bi za več sto primerov spolnih deliktov, od katerih je le nekaj deset dobilo pravni epilog. 
Obtoženci so bili moški med 15. in 35. let, severno afriškega videza (Iser, 2019). Nemčija se je 
vse bolj spreminjala v nekaj neprepoznavnega, vsaj po modernih standardih. Desno radikalne 
skupine so na Kölnsko silvestrsko noč odgovorile s sežiganjem begunskih taborišč. Posledično 
napeto politično vzdušje in šok, ki sta sledila iz teh dogodkov še vedno trajata. Še več, ta razkroj 
v družbi je dosegel nove stopnje šokantnosti. Junija tega leta (2019) je neo-nacistični ekstremist 
ubil politika Unije, Walterja Lübckeja. Zadnja desetletja so bila priča tudi drugim smrtonosnim 
napadov iz neo-nacističnega podzemlja, vendar je to bilo prvič po drugi svetovni vojni, da so v 
Nemčiji nacisti ubili politika.  
Ker pa je vzpon populističnih desnih strank skorajda enoten pojav vsem zahodnim demokracijam 
se moramo vprašat naslednje. Ali je politika Angele Merkel istovetna tistim zakoreninjenim 
političnim strujam, proti katerim se AfD in podobni želijo profilirat kot reformisti? Ali pa je 
Angelo Merkel doletelo nesrečno naključje, da je vladala v obdobju v katerem je globalno anti-
establishment gibanje zajelo celotni zahodni svet? Dejstvo je, da se je AfD sprava profilirala, kot 
evro skeptična stranka. Sele po migrantski krizi leta 2015, pa je nato dobila platformo za množično 
mobilizacijo na desnem ekstremu političnega spektra. To vprašanje pa lahko tudi razumemo kot 
prepletanje principov karakteristike voditelja in transformacijskega procesa v političnem vodenju. 
Se pravi ali je vodenje  klasičnih političnih strank privedlo do transformacije med volivci in 
voditelji in se tem dvignilo nivo motivacije njenih nasprotnikov. Torej princip transformacije, ki 
smo ga v teoretičnem delu spoznali s pomočjo Burnsa, vendar tokrat manifestiranje transformacije 
v de-motivacijo ne pa motivacijo. In tukaj bi rad poudaril, da raziskava tipa političnega vodenja 
Angele Merkel ni podala jasnih odgovorov, glede tega kdo ali kaj je opravilo to transformacijo v 
Nemskem političnem prostoru. Pa čeprav je problem migracij velikokrat pripisan, kot del 
objektivne odgovornosti Angele Merkel, ta raziskava za to trditev ni našla enotnih argumentov. 
                                                          




Podobno je pri aplikaciji principa voditeljevih karakteristik na raziskavo. Kot smo spoznali je velik 
vpliv na odločitve Angele Merkel imelo njeno odraščanje v totalitarnem vzhodnem bloku Evrope. 
Bistveno je na njen stil vodenja vplivala njena naravno-znanstvena izobrazba zaradi katere je 
velikokrat bila karakterizirana kot atipični politik. Mnogo manjši vpliv, kot propagirajo nekateri 
raziskovalci (Wiliarty, 2008a, 2008b), pa je imel njen spol. Njena identiteta kot ženska ji je 
vsekakor služila, vendar le ko je to želela (Yoder, 2011, Str. 371). In če še enkrat uporabimo ta 
vidik na problemu migracij, potem moramo ugotovit, da je verjetno tudi cerkveni azil igral vlogo 
pri tedanjih odločitvah. 
Populistične stranke so po vsej Evropi s preprostimi slogani prišle do zajetnega predstavništva v 
nacionalnih parlamentih. Ezoterična narava tradicionalnih političnih strank, pa vse bolj izgublja 
stik s občo javnostjo. Leta 2005 je velika koalicija zastopala 70 procentov vse volilnih glasov, leta 
2017 samo še 53 procentov. Merkel si je s svojo moralistično držo sprva nekako kupila imuniteto, 
nato pa je Nemska družba odgovorila s močnimi signali. Sprva je spopad s sestrsko stranko pokazal 
na razhajanja med tradicionalnimi stališči in pa Metodo Merkel, nato pa so zvezne volitve razkrile 
globino spora. Volilno telo, ki se je zateklo AfD-ju za zastopanje njihovih interesov, predstavljajo 
po večini stari volivci Unije ali pa državljane, ki pred tem niso hodili na volitve (Knauß, 2018, str. 
193, 197). 
In vendarle Merkel ni tipični predstavnik starih zakoreninjenih sil v politiki. Kot smo videli skozi 
to nalogo je ravno obratno, ne tipični politik. Skozi dolgo obdobje svoje vladavine se je v številnih 
situacijah znašla in izpadla suvereno prav zaradi tega a tipičnega značaja. Pragmatičnost tega 
delovanja pa ji je na koncu prinesla tudi največje kritike. Vse težje je drzala stik s skupinami izven 
njenega profesionalnega delovanja. Zbiranje koščkov informacij in sestavljanje mozaika pa je bilo 
na koncu vse bolj omejeno. Metodičen pristop in znanstvena vnema, kot smo jo lahko opazovali 
pri Angeli Merkel, je na najvišjih političnih položajih redkost. Na način s katerim si je svoj čas 
podredila stare struje znotraj stranke, pa si ne more več zagotovit širše javne podpore. In prav to 
je tisto, kar njeni kritiki ocenjujejo kot spodletelo metodo Merkel.   
Dolgo trajajoče velike koalicije so v Nemčiji prekinile tradicijo dualizma med političnima poloma. 
In če sta se Adenauer in Schumacher izogibala velike koalicije, so se je Merkel in njeni social-
demokratski nasprotniki pridno posluževali. Zaradi tega sta obe tradicionalni stranki izgubili na 
relevantnosti, saj je nemsko volilno telo zgubilo jasno alternativo. Odgovornosti sklepanja velikih 
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koaliciji pa se Merkel nikakor nebo mogla otresti. Zadnji proti kandidat za kanclerstvo Martin 
Schulz (SPD) je pred vstopom v nemško zvezno politiko za seboj že imel uspešno kariero v 
evropski politiki. V boj za kanclerstvo pa se je podal predvsem z namenom premagat Unijo in 
končati dolgo obdobje velikih koalicij. Zato je tudi ob porazu na volilni večer izključil svoj vstop 
v kabinet Angele Merkel. Iz tega razloga so se brez vmesnih postaj začela pogajanja za Jamajka 
koalicijo med Unijo, FDP in Zelenimi. Ta pogajanja pa so tudi ponudila vpogled v metodo Merkel 
in njeno pomanjkljivosti. Dober mesec so trajali pogovori, potem pa Christian Lindner nenadoma 
zapusti pogajanja. Način na kakršen je izpeljal opustitev pogovorov, pa deluje kot direkten 
odgovor na metodo Merkel. Pred privatnim pogovorom s predsednico CDU, je novinarjem že 
sporočil svojo odločitev o prenehanju pogajanj. Tako je Merkel izgubila ves prostor za 
manevriranje in s svojo mediacijo nikakor ni mogla zadržati FDP-ja. S tem je bil tudi zapravljen 
en mesec pogajanj in Unija je stala na začetku. Zaradi odločne drže Schulza proti veliki koaliciji, 
so se pogajanja začela komaj 74 dni po državnih volitvah in komaj po posredovanju predsednika 
republike Franka Walterja Steinmaierja. Ta naroči Schulzu naj vendar začne s pogajanji za veliko 
koalicijo (Lamby, 2018). Kljub Steinmeier-u pa se znotraj SPD-ja razvije velik odpor, do pogajanj 
s Unijo. Na čelu kampanje proti veliki koaliciji je predsednik podmladka Kevin Kühnert, večina 
besa pa je usmerjenega v Martin Schulza. Ta postane tarča nesorazmerno ostrih napadov lastne 
stranke in se na koncu ne more obdržati, ter odstopi. Epizoda s Martinom Schulzom, pa prikazuje 
drugo plat zgodbe o spodletelih priložnostih vladanja Nemčiji v zadnjem desetletju in pol. Zgodbo 
o nemških socialnih demokratih, pa je zgodba zase. 
Veliko bo odvisno od tega kako si bo nemški strankarski sistem opomogel od tega obdobja brez-
alternativnosti. Če velja staro pravilo kjer volilno telo v Nemčiji naknadno potrdi ali zavrne 
sprejete reforme, potem lahko sklepamo, da je večina Nemčije sprejela kontroverzno migrantsko 
politiko Angele Merkel. 
In če je bila do sedaj do dobra predstavljena zgodovinska paradigma, ki smo jo potrebovali za 
razumevanje preučevanega predmeta, naj še pripomnimo slednje. Verjetno je tip politika kot je 
Merkel zelo redek tudi zato, ker se mora združit zajetno število ugodnih faktorjev za njegov vzpon 
na oblast. Merkel je takrat dobila vodstvo stranke brez izrazite deželne podpore in njen največji 
politični uspeh do takrat je bil obračun s Kohl-om. Preračunljiva racionalna osebnost je redko 
sposobna mobilizirat množico. Njen največji talent je upravljanje s sistemom, ki pa ga je že nekdo 
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drug vzpostavil. Seveda pa tem mestu ne želim Angelo Merkel obsodit na ne strasten in monoton 






V magistrskem delu smo analizirali vodenje Angele Merkel skozi obdobje dveh desetletji. Sprva 
v uvodnih delih raziskave smo postavili teoretično osnovo nadaljnjemu raziskovanju. Nato pa smo 
se posvetili preučevanju relevantnih ozadij, ter do dobra spoznali različne (ključne) trenutke njene 
kariere. Temu sledita poglavji, ki zapolnita morebitne vrzeli pri observaciji njenega političnega 
vodenja, ter tudi odgovorita na obe zastavljeni raziskovalni vprašanji. Z veliko temeljitostjo smo 
tako prikazali Angelo Merkel in tiste elemente, ki jo definirajo kot vodjo. Skozi poglavja smo 
sistemsko proučili izbrano vodjo in spoznali okolje v katerem je subjekt preučevanja vladal. Kjer 
je naloga omogočala razlikovanje med dejanskim vplivom Angele Merkel in vplivom okolja to 
vselej prikažemo. Kot pa je znano vsakemu družboslovnemu raziskovalcu, to ni vedno najlažja 
naloga.  
Na tem mestu lahko odgovorimo na prvo raziskovalno vprašanje, ki se glasi: Kakšen pristop 
političnega vodenja je prisoten skozi kanclerstvo Angele Merkel? Angela Merkel je v svojem 
vodenju zelo metodična in zelo redko izgubi kontrolo nad situacijo. Na sestankih je vedno najbolje 
pripravljena. Zato jo njeni politični nasprotniki tudi zelo spoštujejo. Svoje vrednostne sodbe 
pogosto drži za sebe, vendar jih ob primernem trenutku tudi sporoči. Iz tega razloga se ne moremo 
strinjat s strogo oceno njenega vodenja, kot strankarskega managerja. Njen racionalen pristop 
mogoče vzbudi občutek emocionalno ne vpletene osebe, vendar smo v tej nalogi večkrat 
izpostavili trenutek, kjer to ni veljalo. Kljub temu pa lahko z gotovostjo trdimo, da Angela Merkel 
vedno daje prednost odločanju s hladno glavo, kot pa vročekrvnim odločitvam. Njen stil vodenja 
odlikuje tudi ozek in strogo discipliniran štab, kjer je lojalnost na prvem mestu. Na tem mestu, tudi 
najdemo zametke za vzpostavitev trditve o strankarske managerju, vendar lahko le-to prej 
pripišemo visoki stopnji profesionalnosti, kot pa pretiranemu delegiranju. Vsekakor pa ta ozek 
krog zaupnikov predstavlja enega temeljev njenega pristopa k političnem vodenju. Nadalje pa ta 
krog tudi garantira, da dobršen del njenega delovanja za nas raziskovalce ostane prikrit. Če se 
vrnemo nazaj na obdobje njenega drugega mandata in evro krize, lahko s pomočjo določenih 
primerov bolje spoznamo način delovanja Angele Merkel.  
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Odgovor na drugo raziskovalno vprašanje je bil že nekoliko naznanjen v poglavju, metoda Merkel. 
Na tem mestu, pa še lahko povzamemo, da je tisto kar nemška javnost razume, kot metoda Merkel, 
njen edinstven stil vladanja. Včasih imenovan tudi Merkelizem, ima kot glavno svojo 
karakteristiko vodenja, to da se vodja v največji možni meri izmika trenutku dokončne odločitve. 
S tem pridobi veliko času v katerem lahko nabira dodatne informacije, ter s tem tudi izkoristi 
spremembo medijskega cikla. Pri čemer je njegova največja pomanjkljivost to, da deluje 
neodločno in medlo. Metoda Merkel pa včasih zgolj predstavlja sinonim za vladavino Angele 
Merkel, predvsem iz smeri njenih največjih kritikov 
Tako v tem delu ponujamo odgovore na vprašanja o političnem vodenju v Nemčiji. Natančneje 
razložimo posebnosti, ki definirajo stil vodenja dolgoletne predsednice CDU, Angele Merkel. 
Spoznamo vzpone in padce njene kariere in kako so se odražali na njenem stilu vodenja. Z 
razumevanjem ključnih političnih vprašanj Nemčije zadnjega obdobja, pa smo ustvarili sliko o 
stopnji težavnosti vladanja v političnem sistemu kot je Nemčija.  
Razumevanje vloge posameznika v političnih procesih, bo vedno zasedalo ključno mesto v 
dejavnosti politične znanosti. Sploh, če je ta posameznik kancler Zvezne republike Nemčije. 
Številne analize in biografije preteklih kanclerjev polnijo police družboslovnih knjižnic, med njimi 
ne zanemarljiv delež že pripada Angeli Merkel. Skozi vzpone in padce je Angela Merkel dolgo 
krojila politiko Zvezne republike Nemčije. Eden večjih uspehov bo vsekakor dejstvo, da je v krizi 
mirno vodila največjo državo monetarne unije16. Njen največji uspeh pa bo verjetno to, da bo pod 
svojimi pogoji lahko zapustila kanclerski urad. Preučevanje določene politične kariere se 
spreminja skozi obdobja, saj se odpirajo zapečateni arhivi, pa tudi skrivnosti postanejo manj 
relevantne. Tako bo tudi preučevanje Angele Merkel skozi naslednja desetletja dodajalo zgodbe 
in vse globlje prodiralo k bistvu njenega političnega vodenja.  
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